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Bist Du schon 16 oder warst Du’s gern? ...

Einflihrung eines faktischen Social-Media-Verbotes
durch die Hintertiir des Datenschutzes?!

Zugleich eine Besprechung von LG Berlin Il, Urteil vom 23.12.2025, Az. 15 0 271/23

Leitsdtze der Bearbeiterin

Die beklagte Betreiberin der Video-
plattform »XXXXX« wird verurteilt, es
bei Meidung eines fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ord-
nungsgeldes bis zu 250.000 €/ersatz-
weise Ordnungshaft oder Ordnungshaft
bis zu 6 Monaten zu unterlassen,
entsprechend ihrer Datenschutzer-
klarung personenbezogene Daten
registrierter, sich fir gewohnlich in der
BRD aufhaltender Nutzer zwischen 13-
16 Jahren ohne Einwilligung des Tragers
elterlicher Verantwortung oder ohne
die Einwilligung der betroffenen Person
unter Zustimmung der Trager elterli-
cher Verantwortung zum Zwecke der
Versendung von Marketingnachrich-
ten und zur Anzeige personalisierter
Werbung zu verarbeiten. Dies gilt, wenn
die Nutzer als Verbraucher zu qualifi-
zieren sind und die Feststellung ihres
Alters ausschlieBlich auf Grundlage

der Angaben aus dem Registrierungs-
prozess erfolgt, bei dem sogar Anreize
bestehen, ein unwahres, hoheres Alter
anzugeben. [...]

[...] Der Kldger nimmt die Beklagte
wegen Datenschutzverstof3en und der
Verwendung unwirksamer Allgemeiner
Geschéftsbedingungen in Form einer
Datenschutzerklarung auf Grundlage
des Unterlassungsklagengesetzes und
des Wettbewerbsrechts [...] in An-
spruch.

Der Klager ist der bundesweit tatige

Dachverband aller 16 Verbraucherzent-
ralen der deutschen Bundeslander und
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weiterer 25 verbraucher- und sozial-
orientierter Organisationen in Deutsch-
land. Als solcher ist er beim Bundes-
justizamt in der Liste der qualifizierten
Verbraucherverbande gem. § 4 UKlaG
eingetragen.

Die in Irland registrierte Beklagte ist die
Anbieterin der Unterhaltungsplattform
»XXXXX«, auf der Nutzer Inhalte er-
stellen, teilen, ansehen und mit diesen
interagieren kdnnen. Der Zugang zur
Plattform erfolgt primér {iber eine App
fiir Mobilgerédte sowie {iber die Webseite
XXXXX.com. Werbeanzeigen in der
XXXX App konnen personalisierte Wer-
bung beinhalten. Als Rechtsgrundlage
fiir die dafiir erforderliche Datenverar-
beitung beruft sich die Beklagte dabei
ausschliefilich auf die Einwilligung des
jeweiligen Nutzers.

Im Rahmen des Registrierungsprozes-
ses wird der Nutzer darauf hingewie-
sen: »Wenn du fortfahrst, akzeptierst
du XXXXXX Nutzungsbedingungen und
bestatigst, dass du XXXXXX Daten-
schutzerklarung gelesen hast. [...]
[Ausweislich ihrer Datenschutzerkla-
rung verwendet die Beklagte die] »Von
Ihnen bereitgestellte[n] Daten« [...] zur
Uberpriifung, Verbesserung, Bewer-
bung und Entwicklung der Plattform,
zur Bereitstellung von Mess- und Ana-
lysediensten, zur Weitergabe der Daten
an Dritte und zur Kommunikation zu
Marketingzwecken. Die »Automatisch
erhobene[n] Daten« verwendet die
Beklagte ausweislich der Datenschutz-
erklarung, um allen Nutzern nicht-per-
sonalisierte Werbung bereitzustellen,
zur Bereitstellung von Mess- und Analy-
sedaten, zur Weitergabe der Daten des

Nutzers an Dritte und zur Kommunika-
tion zu Marketingzwecken.

Die Beklagte verwendet Maf3nahmen,
um minderjahrige Nutzer unter 13 Jah-
ren auf der Plattform zu erkennen und
zu entfernen, halt Unterstiitzung und
Informationen fiir junge Nutzer und
ihre Erziehungsberechtigten bereit und
gestaltet Interaktionsmoglichkeiten
junger Nutzer auf der Plattform.

Die Datenschutzerkldarung lautet unter
der Rubrik »Minderjdhrige Nutzer:in-
nen« auszugsweise »Um Nutzern unter
18 Jahren ein altersgerechtes Erlebnis
zu bieten, sind bestimmte Funktionen
nicht verfiigbar. Weitere Einzelheiten
finden Sie in unserem Hilfe-Center.« [...]
Der Klager mahnte die Beklagte mit
Schreiben vom 14.09.2022 ab, setzte
ihr eine Frist zur Beseitigung der von
ihm geltend gemachten Verstof3e bis
zum 05.10.2022 [...] und forderte sie
zur Abgabe einer strafbewehrten Un-
terlassungserklarung auf. Die Beklagte
antwortete darauf mit Schreiben vom
25.11.2022 [...] und wies auf mogliche
Missverstandnisse in Bezug auf die
tatsachlichen Umstdnde zur Datenver-
arbeitung und Schutzmaf3inahmen hin.
Seit dem 01.03.2023 sieht eine Stan-
dardeinstellung vor, dass junge Nutzer
einen PIN-Code eingeben miissen,
wenn sie die Plattform der Beklagten

*  Der Beitrag gibt schwerpunktmagBig die ge-
richtlichen Ausfiihrungen zu Datenschutzver-
stofen durch die Beklagte, nicht aber samtli-
che Ausfiihrungen zu den Abmahnkosten und
zur Wirksamkeit konkreter Datenschutzbe-
stimmungen der Beklagten wieder.
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nach einer Nutzungszeit von mehr

als 60-Minuten am Tag weiternutzen
wollen.

Bis zum 11.07.2023 nutzte die Be-
klagte personenbezogene Daten von in
Deutschland registrierten Nutzern fiir
personalisierte Werbung oder persona-
lisiertes Marketing nach Erteilung einer
entsprechenden Einwilligung durch
den Nutzer, sofern dieser bei Registrie-
rung angegeben hat, 16 Jahre alt oder
alter zu sein. Seit dem 11.07.2023
verarbeitet sie personalisierte Daten zu
diesen Zwecken nur noch von Nutzern,
die bei Registrierung angegeben haben,
18 Jahre alt oder dlter zu sein.

Der Klager behauptet, die Beklagte nut-
ze personenbezogene Daten junger Nut-
zer unter 16 Jahren in Deutschland fiir
Zwecke der personalisierten Werbung
oder des personalisierten Marketings.
Fiir Nutzer zwischen 13 Jahren und der
Vollendung des 16. Lebensjahres kénne
insofern ein Anreiz zur Angabe eines
falschen Alters im Registrierungspro-
zess gegeniiber der Beklagten beste-
hen, als in diesem Alter das Konto nur
beschrankt nutzbar sei. Zu denken sei
an jugendschutzrechtliche Beschran-
kungen, wie etwa Pornografie.

Zwischenstand: Den Nutzern der Platt-
form werden abhdngig von ihrem Alter
unterschiedliche Inhalte freigeschal-
tet, die Altersermittlung erfolgt auf
Grundlage der Selbsteingabe wahrend
des Registrierungsprozesses. Insofern
besteht fiir Minderjdhrige ein erhebli-
cher Anreiz, falsche Altersangaben zu
machen.

Da das Alter auch bei der Frage der
Zulassigkeit einer Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten zum Zwecke des
Marketings und der personalisierten
Werbung eine Rolle spielt und die
Beklagte hierbei auf die Altersanga-
ben aus dem Registrierungsprozess
zurlickgreift, wirft der Kldager der
Beklagten vor, die streitgegenstandli-
chen Daten regelmafiig unter Verstof
gegen geltendes Datenschutzrecht zu
verarbeiten. Hintergrund ist, dass das
europdische Datenschutzrecht die Zu-
lassigkeit der Verarbeitung personen-
bezogener Daten von 13-16jdhrigen
Nutzern zu Marketing und Werbezwe-
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cken von der Erlaubnis des Tragers
elterlicher Verantwortung abhéngig
macht. Die beklagte Plattform holt
fir diese Altersklasse eine Erlaubnis
jedoch nicht ein.

Der Kldager macht geltend, die Beklagte
stiitze sich im Rahmen des Verarbei-
tungszwecks »Kommunikation zu
Marketingzwecken« ggf. und im Rah-
men des Verarbeitungszwecks »Perso-
nalisierte Werbung« ausschlief3lich auf
eine Einwilligung nach Art. 6 Abs. 1

lit. a) DSGVO, fiir die sie keine Einwilli-
gung durch den Trager der elterlichen
Verantwortung fiir das Kind oder mit
dessen Zustimmung einhole, und sie

fiihre keine angemessenen Anstrengun-

gen i.S.v. Art. 8 Abs. 2 DSGVO durch,
um zu iiberpriifen, ob es sich bei dem
Nutzer um ein Kind handle und ob der
Trager elterlicher Verantwortung fiir
das Kind - soweit notwendig — seine
Einwilligung erteilt hat oder das Kind
mit dessen Zustimmung die Einwilli-
gung erteilt habe.

Artikel 6 Abs. 1 DSGVO sieht vor, dass
eine Datenverarbeitung nur dann
rechtmagBig ist, wenn mindestens
eine der nachstehenden Bedingun-
gen erfiillt ist. In Artikel 6 Abs. 1 lit. a)
DSGVO wird als solche Bedingung die
»Einwilligung der betroffenen Person«
in die Verarbeitung der sie betreffen-
den personenbezogenen Daten fiir
einen oder mehrere bestimmte Zwecke
aufgefiihrt.

Artikel 8 Abs. 1 DSGVO normiert, dass
eine minderjahrige Person vor Vollen-
dung des 16. Lebensjahres im Grund-
satz nicht selbst in eine Datenverar-
beitung einwilligen kann, sondern

es der Erlaubnis (Zustimmung oder
Genehmigung) des Trégers elterlicher
Verantwortung bedarf. Art. 8 Abs. 2
DSGVO verpflichtet den Verantwort-
lichen »unter Beriicksichtigung der
verfiigbaren Technik« »angemessene
Anstrengungen zu unternehmen«, um
sich in solchen Féllen zu vergewissern,
dass eine entsprechende Erlaubnis
des Tragers elterlicher Verantwortung
vorliegt.

[...]
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Der Kldger hat mit Klage vom
17.05.2023 hinsichtlich des Antrages
zu 1. zunachst beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, es unter Androhung

von Ordnungsmitteln zu unterlassen,
im Rahmen geschaftlicher Handlun-
gen gegeniiber Verbrauchern, die

ihren gew6hnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland haben,
bei Nutzung der Videoplattform XXXXX
personenbezogene Daten von registrier-
ten Nutzern im Alter zwischen 13 und
16 Jahren ohne dokumentierte Einwil-
ligung des Tragers elterlicher Verant-
wortung oder ohne die Einwilligung der
betroffenen Person im Sinne von Art. 4
Nr. 1 der Verordnung (EU) 2016/679
unter dokumentierter Zustimmung

der Trager elterlicher Verantwortung

zu verarbeiten, wenn die rechtmaflige
Verarbeitung einer informierten und
freiwilligen Einwilligung bedarf und die
Feststellung des Alters der Nutzer aus-
schliefllich auf Grundlage der Angaben
aus dem Registrierungsprozess erfolgt
wie nachfolgend abgebildet: [...].

Der Klager wendet sich vorliegend
gegen die Verarbeitung personenbe-
zogener Daten von Minderjahrigen
zwischen 13-16 Jahren. Eine Erlaubnis
der Tréager elterlicher Verantwortung ist
fiir Minderjdhrige tiber 16 nach der eu-
ropdischen Datenschutzgrundverord-
nung ohnehin nicht mehr erforderlich.

Auf richterlichen Hinweis zu Bedenken
gegen die hinreichende Bestimmt-

heit des Antrages mit Schreiben vom
15.09.2023 hat der Klager den Antrag
zu 1. dahingehend abgeédndert, dass es
statt der Formulierung »|...] zu verar-
beiten, wenn die rechtméafdige Verarbei-
tung einer informierten und freiwilligen
Einwilligung bedarf [...]« lautet »|...]
gemaf den Angaben in der Daten-
schutzerklarung der Beklagten zum
Zwecke der Versendung von Marketing-
nachrichten und zur Anzeige personali-
sierter Werbung zu verarbeiten [...]«. Im
Termin zur miindlichen Verhandlung
hat sie den Antrag weiter angepasst.
Der Klager beantragt nunmebhr [...] [wie
erkannt. [vgl. redaktionell bearbeitete,
auf Antrag zu I beschrédnkte Entschei-
dungsgriinde]
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Die Beklagte beantragt, die Klage
abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, eine Einwilli-
gung in eine Datenverarbeitung zum
Zweck der Anzeige von Werbung werde
nur dann abgefragt, wenn der Nutzer
das digitale Einwilligungsalter erreicht
habe (von Nutzern ab 16 Jahren).
Nutzer unter 16 Jahren wiirden von
der Beklagten nicht dazu aufgefor-

dert werden, eine Einwilligung in die
Nutzung personenbezogener Daten fiir
personalisierte Werbung oder persona-
lisiertes Marketing zu erteilen. Soweit
der Kldager im Termin zur miindlichen
Verhandlung vorgetragen hat, fiir 13
bis 15-jahrige kdnne insoweit ein An-
reiz zu Falschangaben gegeniiber der
Beklagten bestehen, als in diesem Alter
das Konto nur beschrankt nutzbar sei,
riigt die Beklagte Verspatung. Porno-
grafische Inhalte wiirden auf der Seite
ohnehin nicht gezeigt.

Die Beklagte meint, es liege ein
Verfahrensverstof3 vor, da die Berliner
Beauftragte fiir Datenschutz und Infor-
mationsfreiheit nicht hatte angehort
werden diirfen. [...] Sie meint weiter, es
fehle an der erforderlichen Klagebefug-
nis in Bezug auf angebliche Verst6f3e
gegen die DSGVO. Der Klageantrag zu I.
sei unter mehreren Gesichtspunkten zu
unbestimmt (Bd. I/BL. 206 ff.). [....]

Die Klage ist der Beklagten am
12.07.2023 per internationalem
Einschreiben/Riickschein zugestellt
worden. Auf gerichtliche Verfiigung
vom 08.05.2024 erhielt die Berliner
Beauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit (im Folgenden:
BInBDI) Gelegenheit zur Stellungnah-
me nach § 12a UKlaG. Hinsichtlich der
Stellungnahme wird auf die schriftliche
Stellungnahme vom 07.02.2025 (Bd.
11/Bl. 41 ff.) verwiesen. [...]

Die zuldssige Klage ist teilweise,
ndamlich insbesondere hinsichtlich des
Klageantrags zu I begriindet [Obersatz
redaktionell bearbeitet].

A. Die Klage ist zuldssig.

I. Die internationale Zustandigkeit
deutscher Gerichte ergibt sich aus Art. 7
Nr. 2 EuGVVO (Briissel-Ia-VO). [...]
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Obwohl die beklagte Plattform ihren
Sitz in Irland hat, kann sie vorliegend
in Deutschland verklagt werden.

I1. Der Kldger ist gemaf3 § 8 Abs.3 Nr. 3
UWG sowie gemaf3 §3 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 UKIaG zur klageweisen Geltend-
machung von Verstofien gegen das
Datenschutzrecht befugt. [...]

Der Klager kann vorliegend als
»qualifizierte Einrichtung« sog.
»Verbandsklage« erheben. Statt einer
Einzelperson kénnen entsprechende
Einrichtungen klagen, ohne dass es
auf eine konkrete Rechtsverletzung
Einzelner oder eine Beauftragung
eines in seinen Rechten verletzten
Einzelnen ankdme. Auf diese Weise
soll Verbrauchern der Zugang zur Justiz
erleichtert werden.

III. Soweit die Beklagte geltend macht,
der Antrag zu I. sei auch Gegenstand
des vor dem Landgericht Berlin II unter
dem Az.52 0 147/22 gefiihrten Rechts-
streits gewesen, liegt keine der Ent-
scheidung entgegenstehende Rechts-
kraft vor. Insoweit handelt es sich im
genannten Verfahren bereits um eine
andere Beklagte und eine andere von
dieser betriebene Plattform. Dass im
genannten Verfahren moglicherweise
gleichlautende oder jedenfalls dhnliche
Rechtsfragen gegenstandlich waren,

ist fiir das hiesige Verfahren nicht
bindend.

IV. Die Klageantrage sind auch hinrei-
chend bestimmt. [...]

B. Die Klage ist teilweise, ndmlich
insbesondere hinsichtlich des Antrags
zu [ begriindet [Obersatz redaktionell
bearbeitet].

L. Die Anwendbarkeit deutschen Rechts
ergibt sich hinsichtlich des Wettbe-
werbsrechts aus Art. 6 Abs. 1 Rom-II-VO
und hinsichtlich der Vorschriften des
UKlaG aus Art. 4 Rom-II-VO, weil nach
Darlegung des Klagers die aus dem
beanstandeten Verhalten folgende
Beeintrachtigung der Verbraucherinter-
essen in Deutschland eintritt. |...]

II. Dem Klager steht gegen die Beklagte
der mit dem Antrag zu I. geltend ge-
machte Unterlassungsanspruch gemafl
§§8 Abs.1S.1, 3,3a UWG iV.m. Art. 6

Abs. 1 lit. a) und Art. 8 Abs. 2 DSGVO
sowie gemaf3 §2 Abs.1S. 1, Abs. 2

Nr. 13 UKlaG i.V.m. Art. 6 Abs. 1 lit. a)
und Art. 8 Abs. 2 DSGVO zu.

1. Die Aktivlegitimation des Kldgers
ergibt sich aus § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG
sowie § 3 Abs. 1 S.1 Nr. 1 UKlaG. Art. 80
Abs. 2 DSGVO steht dem nicht entge-
gen [...]. Der Klager ist als qualifizierte
Einrichtung im Sinne von § 4 UKlaG in
der Liste des Bundesamtes fiir Justiz
eingetragen.

2. Bei Art. 6 Abs. 1 DSGVO handelt es
sich um eine Marktverhaltensregel im
Sinne des § 3a UWG. Jede Verletzung
der Erlaubnistatbestdnde zur Datenver-
arbeitung gemdf3 Art. 5 bis Art. 11 DS-
GVO stellt zugleich die Verletzung einer
Marktverhaltensregelung dar, sofern
die Erhebung und Speicherung bzw.
Verarbeitung der personenbezogenen
Daten zu einem kommerziellen Zweck
erfolgt (Borges/Keil, Big Data/Rieken,
1.Aufl. 2024, §9 Rn. 25). Der Kldger
wendet sich hier gegen die Verarbei-
tung zu Marketing- und Werbezwecken,
sodass diese Voraussetzungen erfiillt
sind.

3. Es liegt auch eine dem Schutz der
Verbraucher dienende Vorschrift im
Sinne des § 2 Abs. 1 S. 1 UKlaG vor
(Verbraucherschutzgesetz). Die fiir den
Streitfall maf3geblichen Vorschriften
der DSGVO fallen unter den Beispielka-
talog des § 2 Abs. 2 Nr. 13 UKlaG.

4. Es liegt auch ein Verstof3 gegen die
Bestimmungen der DSGVO vor.

a) Die Beklagte ist als datenschutz-
rechtlich Verantwortlicher gemaf3

Art. 4 Nr. 7 DSGVO passivlegitimiert.
Verantwortlicher ist die natiirliche oder
juristische Person, Behorde, Einrich-
tung oder andere Stelle, die allein oder
gemeinsam mit anderen iiber die Zwe-
cke und Mittel der Verarbeitung von
personenbezogenen Daten entscheidet.
Die Beklagte entscheidet allein {iber die
Verarbeitung personenbezogener Daten
im Zusammenhang mit der von ihr
betriebenen Plattform.

b) Es liegt auch eine rechtswidrige
Datenverarbeitung vor. Der Klager wen-
det sich mit seinem Antrag gegen die
Verarbeitung personenbezogener Daten
von Nutzern zwischen 13 Jahren und
der Vollendung des 16. Lebensjahres
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zum Zwecke der Anzeige von persona-
lisierter Werbung und der Versendung
von Marketingnachrichten. Insoweit
gehen die Parteien {ibereinstimmend
davon aus, dass auch die Marketing-
nachrichten personalisiert sind, da der
Klager seine ganze Begriindung danach
ausrichtet und die Beklagte dies in der
Klageerwiderung sogar ausdriicklich
sagt [...].

aa) Zur Uberzeugung der Kammer steht
fest, dass eine solche Datenverarbei-
tung durch die Beklagte erfolgt ist.

Es ist zunachst Aufgabe des Klagers,
die einen Rechtsverstof3 begriinden-
den Tatsachen hinreichend konkret
darzulegen - hier die Verarbeitung

von Daten von Nutzern zwischen 13
Jahren und der Vollendung des 16.
Lebensjahres zum Zweck der Anzeige
personalisierter Werbung und Versen-
dung von Marketingnachrichten — und
nicht lediglich Behauptungen ins Blaue
hinein auszustellen. Insoweit darf die
Datenverarbeitung, auf deren Rechts-
widrigkeit sich der Kldger beruft, nicht
rein hypothetischer Natur sein, sondern
muss existieren (vgl. BGH, Urteil vom
27.03.2025-1ZR 186/17, NJW 2025,
1958 Rn. 41 - App-Zentrum III). Erst im
Anschluss obliegt der Beklagten im Fal-
le des Bestreitens die Beweislast, dass
sie keine Daten in dieser Altersgruppe
zu diesem Zweck verarbeitet.

Wichtig ist es, an dieser Stelle zu
verstehen, dass zunachst der Klager
die einen Rechtsverstof} begriinden-
den Tatsachen hinreichend konkret
darlegen muss. Erst wenn dies
gelungen ist, muss der Beklagte den
Beweis antreten, dass keine Daten der
13-16jahrigen zum Zweck der Anzeige
personalisierter Werbung und der
Versendung von Marketingnachrichten
verarbeitet werden.

Der Klager ist der insoweit ihm oblie-
genden Darlegungslast hinreichend
nachgekommen.

(1) Zunachst ist festzustellen, dass

sich der Dienst der Beklagten auch an
Nutzer im Alter zwischen 13 Jahren und
der Vollendung des 16. Lebensjahres
richtet.

(2) Der vorstehende Umstand gentigt
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fiir sich genommen noch nicht, um
davon auszugehen, dass die Beklagte
auch diesen Nutzern gegeniiber Daten
zu den streitgegenstandlichen Zwecken
verarbeitet, nur weil die Beklagten in
ihrer Datenschutzerklarung angibt, Da-
ten zu diesen Zwecken nach vorheriger
Einwilligung durch die Nutzer zu verar-
beiten, ohne in der Datenschutzerkla-
rung nach dem Alter zu differenzieren.
Mit diesen Angaben beriihmt sich die
Beklagte nicht, dies auch hinsichtlich
Nutzern der streitgegenstdndlichen
Altersgruppe zu tun. Vielmehr kldrt sie
allgemein dariiber auf, eine entspre-
chende Datenverarbeitung nur nach
vorheriger Einwilligung durchzufiihren.
Von wem sie diese Einwilligung unter
Beriicksichtigung welcher Vorschriften
einholt, ldsst sich dem nicht entneh-
men.

(3) Auch lassen die von dem Kléger
benannten Studien iiber die Nutzung
des Dienstes der Beklagten keine
Riickschliisse auf die Nutzung durch
die hier relevante Nutzergruppe zu, da
sich diese einzig auf Nutzer unter 13
Jahren beziehen, die weder vom Streit-
gegenstand umfasst noch iiberhaupt
mit Willen der Beklagten die Plattform
nutzen diirfen.

(4) Die Beklagte gibt jedoch an, »nicht
wissentlich« Daten in der relevanten
Altersgruppe zu den streitgegenstand-
lichen Zwecken zu verarbeiten. Damit
raumt sie — wie vom Kldger auch mehr-
fach vermutet — ein, dass es sich nicht
generell vermeiden lasst, dass Nutzer
die Plattform unter Angabe eines fal-
schen Alters (insb. eines von mindes-
tens 18 Jahren) nutzen, sodass es in der
Folge sehr wohl — nach Abfrage einer
entsprechenden Einwilligung — zur
Verarbeitung personenbezogener Daten
von Nutzern zwischen 13 Jahren und
der Vollendung des 16. Lebensjahres
zur Anzeige personalisierter Werbung
und Versendung von Marketingnach-
richten kommt.

Die Beklagte verldsst sich insoweit auf
die Altersabfrage im Registrierungspro-
zess, mithin eine schlichte vom Nutzer
durchzufiihrende Eingabe des eigenen
Geburtsdatums. Gleichzeitig schlief3t
die Beklagte Falschangaben nicht aus,
da sie nach eigenem Vortrag Maf3nah-
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men durchfiihrt, um Nutzer unter 13
Jahren ausfindig zu machen, die von
der Nutzung der Plattform eigentlich
ausgeschlossen sind, durch Falschan-
gaben im Registrierungsprozess aber
Zugang zur Plattform erhalten konnen.

Die Beklagte hat vorliegend eine
nicht wissentliche Datenverarbeitung
13-16jdhriger Nutzer zugestanden,
weil sie angegeben hat, dass sie sich
im Zusammenhang mit der Daten-
verarbeitung grundsatzlich auf die
Altersangaben im Registrierungspro-
zess verlasse. Wenn jemand sein Alter
fdlschlicherweise mit 16+ angebe,
erfolge nach erteilter Einwilligung
auch eine Datenverarbeitung.

(5) Die Beklagte kann sich insoweit
nicht darauf berufen, dass sie mit der
Abfrage des Geburtsdatums der Nutzer
im Registrierungsprozess ausreichende
Mafinahmen getroffen hat, die den
Anforderungen der Art. 24 Abs. 1, 25
Abs. 1 und Art. 8 Abs. 2 DSGVO gerecht
werden.

Artikel 24 Abs. 1 DSGVO sieht vor,
dass der fiir eine Datenverarbeitung
Verantwortliche geeignete technische
und organisatorische Manahmen um-
setzt, um sicherstellen und den Nach-
weis dafiir erbringen zu konnen, dass
die Datenverarbeitung der DSGVO
entsprechend erfolgt. Hierbei sind Art,
Umfang, Umstdnde und Zwecke der
Verarbeitung sowie die unterschied-
liche Eintrittswahrscheinlichkeit und
Schwere der Risiken fiir die Rechte
und Freiheiten natirlicher Personen zu
berticksichtigen.

Nach Artikel 25 Abs. 1 DSGVO trifft der
fuir die Datenverarbeitung Verantwort-
liche sowohl im Zeitpunkt der Festle-
gung der Mittel der Datenverarbeitung
als auch im Zeitpunkt der Datenver-
arbeitung »geeignete technische und
organisatorische MaBnahmen, die
dafiir ausgelegt sind, die Datenschutz-
grundsdtze wirksam umzusetzen und
die notwendigen Garantien in die
Verarbeitung aufzunehmen, um den
Anforderungen der DSGVO zu genii-
gen und die Rechte der betroffenen
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Personen zu schiitzen. Hierbei sind
der Stand der Technik, die Implemen-
tierungskosten, die Art, der Umfang,
die Umstdnde und die Zwecke der
Datenverarbeitung sowie die unter-
schiedliche Eintrittswahrscheinlichkeit
und Schwere der mit der Datenver-
arbeitung verbundenen Risiken fiir
die Rechte und Freiheiten natiirlicher
Personen zu beriicksichtigen.

Zu Artikel 8 Abs. 2 DSGVO vgl. Ausfiih-
rungen oben.

Entsprechend der Ausfiithrungen der
BInBDI geniigt diese Abfrage des Ge-
burtsdatums der Nutzer im Rahmen der
Registrierung angesichts der einfachen
Umgehungsmoglichkeiten und der all-
seits bekannten und diskutierten hohen
Risiken fiir Kinder und Jugendliche
nicht, um sicherzustellen und nachwei-
sen zu konnen, dass tatsdachlich Daten
von Nutzern unter 16 Jahren nicht

fiir personalisierte Werbung und zum
Zwecke der Versendung von Marketing-
nachrichten verarbeitet werden [...]. An
weiteren technischen oder organisato-
rischen Maf3inahmen, um dies sicherzu-
stellen, fehlt es.

Die Anhorung der BInBDI erfolgte

auch - entgegen dem Vorbringen der
Beklagten — nicht verfahrensfehlerhaft,
weshalb deren Stellungnahme géanzlich
unberiicksichtigt zu bleiben hitte. [...]
(6) Dass die Altersabfrage der Beklag-
ten im Rahmen des Registrierungspro-
zesses den Anforderungen des Art. 25
Abs. 1 DSGVO gerecht werden wiirde,
kann entgegen der Auffassung der Be-
klagten auch nicht dem als Anlage B24
vorgelegten verbindlichen Beschluss
2/2023 des EDSA geschlossen werden.
Laut Ziffer 285 dieses Beschlusses
lagen dem EDSA nicht geniigend
Informationen vor, um in Bezug auf die
im relevanten Zeitraum auf der XXXX-
Plattform implementierten Altersiiber-
priifungsmafinahmen die Einhaltung
des Artikels 25 Abs. 1 DSGVO abschlie-
Bend beurteilen zu konnen. [...]

(7) Soweit die Beklagte einwendet, fiir
die streitgegenstandliche Nutzergruppe
bestehe — anders als fiir Nutzer unter
13 Jahren, die von der Nutzung der
Plattform ausgeschlossen sind — kein
Anreiz, unwahre Angaben hinsichtlich
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ihres Geburtsdatums zu machen und
sich als {iber 16jdhrige Nutzer auszu-
geben, folgt die Kammer dem nicht.

Fiir Nutzer zwischen 13 Jahren und

der Vollendung des 16. Lebensjahres
besteht zur Uberzeugung der Kam-

mer trotz des grundsatzlich erlaubten
Zugangs zur Plattform ein nicht zu
vernachldssigender Anreiz, bei der
Altersabfrage im Registrierungsprozess
ein Alter von 16 Jahren oder mehr an-
zugeben. Durch diese Angabe ist es den
Nutzern moglich, die Plattform ohne
jegliche Einschrankungen zu nutzen.
Eine insoweit zu beriicksichtigende Ein-
schrankung stellt zwar nicht die vorein-
gestellte PIN-Abfrage, die den Nutzern
nach einer Stunde Bildschirmzeit ange-
zeigt wird. Diese Abfrage kann fiir den
streitgegenstdndlichen Zeitraum bereits
deshalb keine Beriicksichtigung finden,
da sie nach dem Vortrag der Beklagten,
dem der Klager auch nicht entgegen-
getreten ist, erst zum 01.03.2023
eingefiihrt worden ist. Jedoch sieht die
Datenschutzerkldrung der Beklagten
vor, dass die Konten der hier maf3-
geblichen Altersgruppe zum Schutz
Jugendlicher bestimmten Beschrankun-
gen unterliegen [...]. Es ist zu vermu-
ten, dass Nutzer — auch ab 13 Jahren,
aber unter 16 Jahren — zur Umgehung
dieser Beschrankungen im Rahmen der
Altersabfrage im Registrierungsprozess
bei der Beklagten Falschangaben ma-
chen und entsprechend von dieser wie
Nutzer, die 16 Jahre alt oder alter sind,
behandelt werden, sodass von ihnen
eine Einwilligung zur Anzeige persona-
lisierter Werbung und der Versendung
von Marketingnachrichten abgefragt
wird und nach Einwilligungserteilung
eine entsprechende Datenverarbeitung
auch erfolgt.

(8) Unter Berticksichtigung all dessen
erachtet die Kammer es als hinreichend
konkret dargelegt, dass die Beklagte
personenbezogene Daten von Nutzern
zwischen 13 Jahren und der Vollen-
dung des 16. Lebensjahres zum Zwecke
der Versendung von Marketingnach-
richten und zur Anzeige personalisier-
ter Werbung verarbeitet. Es handelt
sich dabei nicht um einen nur rein
hypothetischen Datenverarbeitungsvor-
gang. Die offensichtliche Moglichkeit

zur Umgehung der Altersabfrage unter
Beriicksichtigung des Anreizes zu ent-
sprechenden Falschangaben fiihrt zu
der Annahme, dass nicht nur in einem
Einzelfall tatsdchlich Daten von Nut-
zern im Alter zwischen 13 Jahren und
der Vollendung des 16. Lebensjahres
zur Anzeige personalisierter Werbung
und Versendung von Marketingnach-
richten verarbeitet wurden.

Zwischenergebnis: Das Gericht geht
davon aus, dass der Klager hinrei-
chend konkret dargelegt hat, dass die
Beklagte personenbezogene Daten
13-16jdhriger Nutzer zu Werbe- und
Marketingzwecken verarbeitet. Dies
geschehe aufgrund der Méglichkeit
der Altersfalschangabe im Registrie-
rungsprozess und der hierzu beste-
henden Anreize auch nicht nurin
Einzelfallen.

bb) Diese Datenverarbeitung erfolgte
auch rechtswidrig.

Gemaf3 Art. 6 Abs. 1 DSGVO ist eine
Verarbeitung personenbezogener Daten
nur rechtméaflig, wenn mindestens
einer der aufgefiihrten Erlaubnistatbe-
stande erfiillt ist.

Die Verarbeitung von personenbezoge-
nen Daten der Nutzer zur Ausspielung
und/oder Versendung von persona-
lisierter Werbung und Marketing-
nachrichten bedarf grundsatzlich der
Einwilligung nach Art. 6 Abs. 1 lit. a)
DSGVO, wahrend die weiteren Erlaub-
nistatbestande nicht einschlagig sind
(vgl. EuGH, Urteil vom 04.07.2023
-C-252/21,GRUR 2023, 1131 Rn. 117 -
Meta Plattforms Inc. ua/Bundeskartell-
amt). Das Angebot der Beklagten stellt
ein Angebot i.S.d. Art. 8 Abs. 1 DSGVO
dar, da es sich auch an Kinder richtet,
sodass es nach Art.8 Abs. 1 S.2 DSGVO
zur Verarbeitung personenbezogener
Daten von Nutzern unter 16 Jahren
einer Einwilligung bedarf, die durch
den Trager der elterlichen Verantwor-
tung fiir das Kind erteilt wird oder mit
dessen Zustimmung. Die Darlegungs-
und Beweislast fiir das Vorliegen einer
nach diesen Grundsatzen wirksamen
Einwilligung obliegt der Beklagten, die
sich im vorliegenden Fall jedoch auf
eine solche gar nicht beruft.
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Zwischen den Parteien ist vielmehr
unstreitig, dass der Beklagten fiir die
Verarbeitung der Daten von Nutzern
zwischen 13 Jahren und der Vollen-
dung des 16. Lebensjahres zum Zwecke
der Versendung von Marketingnach-
richten und zur Anzeige personalisier-
ter Werbung keine wirksame Einwilli-
gung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 lit. a)
i.V.m. Art. 8 Abs. 1 DSGVO vorliegt, da
die Beklagte eine solche bereits nicht
abfragt, entweder, weil sie dies bei Nut-
zern, die dieses Alter bei der Registrie-
rung angeben generell nicht tut — dies
hat der Klager nicht bestritten — oder
aber, weil sie gar nicht weif3, dass die
Nutzer zwischen 13 und 16 Jahren alt
sind, sich aber als dlter ausgeben, und
sie aus diesem Grund zur Einholung
eine Einwilligung entsprechend den
Vorgaben des Art.8 Abs. 1 S.2 DSGVO
verpflichtet ware.

Auch scheidet hinsichtlich der Ver-
sendung von Marketingnachrichten
eine Rechtfertigung iiber Art. 6 Abs. 1
lit. f) DSGVO aus. Da auch diese
personalisiert sind, kommt allein eine
Einwilligung als Erlaubnistatbestand
in Betracht (vgl. EuGH, Urteil vom
04.07.2023 - C-252/21, GRUR 2023,
1131 Rn. 117 - Meta Plattforms Inc. ua/
Bundeskartellamt).

6. Die Wiederholungsgefahr ist ge-
geben. Neben der bereits durch den
Verstof3 indizierten Wiederholungsge-
fahr setzt ein Unterlassungsanspruch
auf Grundlage des § 2 Abs. 1 Satz 1
UKlaG voraus, dass er im Interesse des
Verbraucherschutzes geltend gemacht
wird. Hierfiir ist erforderlich, dass

der dem Anspruch zugrundeliegende
Verstof3 die Kollektivinteressen der
Verbraucher beriihrt. Das ist der Fall,
wenn der Verstof3 in seinem Gewicht
und in seiner Bedeutung {iber den Ein-
zelfall hinausreicht und eine generelle
Klarung geboten erscheinen lasst (vgl.
BGH, Urteil vom 6. Februar 2020 - [ ZR
93/18, NJW 2020, 1737, juris Rn. 36 -
SEPA-Lastschrift, mwN).

Diese Voraussetzungen sind im Streit-
fall gegeben. Der in Rede stehende
Verstof3 beriihrt die Kollektivinteressen
der Verbraucher. Der Kldger bean-
standet eine nicht nur den Einzelfall
betreffende Verhaltensweise, die alle
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Verbraucher der Altersgruppe 13 Jahre
bis Vollendung des 16. Lebensjahres
betrifft, die die Plattform der Beklagten
nutzen und sich dabei als 16 Jahre alt
oder alter ausgeben. Das beanstandete
Verhalten geht daher in seinem Ge-
wicht und seiner Bedeutung iiber den
Einzelfall hinaus, sodass eine generelle
Klarung geboten ist.

Die Wiederholungsgefahr ist auch nicht
durch Art. 28 Abs. 2 DSA (Digital Ser-
vice Act, Gesetz tiber digitale Dienste)
entfallen. Diese Vorschrift verbietet

es Anbietern von Online-Plattformen,
gezielt Minderjahrige mit Werbung
anzusprechen, die auf der Grundlage
von Profiling ausgewahlt wird. Art. 28
Abs. 2 DSA ist nicht geeignet die Wie-
derholungsgefahr zu widerlegen, da er
kein absolutes Verbot personalisierter
Werbung an Minderjdhrige begriindet
(NK-DSA/Grisse, 1. Aufl. 2023, DSA Art.
28 Rn. 17). So greift das Verbot bereits
nur dann, wenn ein Anbieter hinrei-
chende Gewissheit hat, dass der betref-
fende Nutzer minderjdhrig ist, was aber
der Klager der Beklagten nicht vorwirft.
Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, dass
dieses gesetzliche Verbot zwingend
dazu fiihrt, dass eine Wiederholung
der streitgegenstandlichen Rechtsver-
letzung ausgeschlossen ware. Davon
konnte nur dann ausgegangen werden,
wenn das Gesetz eine zuvor unklare
Rechtslage geklart hitte. Dies ist vorlie-
gend jedoch nicht der Fall. [...]

V. Samtlicher Vortrag der Beklagten war
entgegen der kldgerischen Auffassung
nicht gemaf3 § 296 ZPO prakludiert,

da seine Zulassung die Erledigung des
Rechtsstreits nicht verzégert hat. [...]

Anmerkung

Das Zitat »If you are not paying for the
product you are the product« beschreibt
die Funktionsweise sozialer Medien recht
gut: Sie sind regelmafig auf den ersten
Blick kostenlos nutzbar, der Kunde »be-
zahlt« fiir die Nutzung jedoch letztlich mit
der Wahrung seiner personlichen Daten,
die von den hinter den Plattformen ste-
henden Unternehmen z. B. fiir Marketing-

RECHT

und Werbezwecke verarbeitet werden.
Dies macht einen nicht unwesentlichen
Bestandteil des Geschadftsmodells sol-
cher Plattformen aus.

Da ein erheblicher Anteil der Plattform-
nutzer minderjahrig ist, trifft das Urteil
des LG Berlin Il, das es der beklagten
Social-Media-Plattform »TikTok« unter
Androhung von Zwangsmitteln untersagt,
eine Verarbeitung der persénlichen Daten
13-16jahriger Nutzer zu Marketing- und
Werbezwecken ohne Erlaubnis der Trager
elterlicher Verantwortung vorzunehmen,
die Plattform hart. Denn auch wenn sie
ausweislich ihrer Nutzungsbedingun-

gen die streitgegenstdndlichen Daten
minderjahriger Nutzer nicht verarbeitet,
tut sie es — wie sie sogar ausdriicklich zu-
gesteht — in der Praxis doch und verdient
hiermit nicht wenig Geld. Dies ist darauf
zurlickzufiihren, dass fiir Minderjahrige
ein nicht unerheblicher Anreiz besteht,
im Registrierungsprozess Altersfalschan-
gaben zu machen, um in den Genuss von
Inhalten fiir volljahrige Nutzer zu kom-
men. Wenn sich »TikTok« — wie bisher der
Fall — auf die Alterseingabe der vorge-
tauscht volljahrigen Nutzer ohne weitere
Nachprifung verldsst, kommt es faktisch
dann auch in der Klasse der 13-16jdhri-
gen Nutzer zu Datenverarbeitungen zu
Werbe- und Marketingzwecken. Muss die
Plattform kiinftig dafiir Sorge tragen, dass
fir diese zahlenmafig grof3e Altersklasse,
die sie im Rahmen einer zuverldssigen
Altersverifizierung ermittelt hat, die
Erlaubnis der Erziehungsberechtigten

fir die genannten Datenverarbeitungen
einholt wird, diirfte dies fiir die Plattform
auch finanziell spurbar werden — es kann
wohl kaum davon ausgegangen werden,
dass sich die Mehrzahl der Erziehungsbe-
rechtigten explizit mit einer Verarbeitung
der Daten ihrer Kinder zu Marketing- und
Werbezwecken bereiterkldaren wird.

Vor dem geschilderten Hintergrund ver-
wundert es dann auch kaum, dass die Be-
klagte gegen die vorliegend besprochene
Entscheidung unmittelbar Berufung beim
Kammergericht Berlin (Az.5 U 6/26)
eingelegt hat.

Abgesehen von diesen Uberlegungen
kann man sich zudem die Frage stellen,
ob das Urteil in seiner Bedeutung nicht
sogar liber rein datenschutzrechtliche
Fragestellungen hinausreicht. Ist fir
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Nutzer unter 16 Jahren eine Erlaubnis
der Tréager elterlicher Verantwortung fiir
die Datenverarbeitung einzuholen und
in diesen Zusammenhang eine zuverlds-
sige Altersverifizierung durchzufiihren,
konnte dies ein erster Schritt in Richtung
(faktisches) Social-Media-Verbot fiir unter
16jdhrige sein: Denn es macht einen
erheblichen Unterschied, ob Eltern eine
Social-Media-Nutzung ihrer Sprosslinge
einfach »laufen lassen« konnen oder ob
sie — wenn auch nur fiir die Datenverar-
beitung — wahrend des Registrierungs-
prozesses aktiv eine Erlaubnis erteilen
missen. Viele Eltern diirften davor
zurlickschrecken, personliche Daten
ihrer Kinder explizit zu Marketing- und
Werbezwecken freizugeben. Dies gilt
umso mehr, als gerade die Elternschaft
die Social-Media-Nutzung Minderjahriger
ohnehin immer kritischer sieht.

Insofern dirfte das Urteil, das die
Notwendigkeit des Einbezugs der
Erziehungsberechtigten bei 13-16jdhri-
gen Nutzern betont, zu einem hoheren
Schutzniveau fiir zahlreiche Minderjdhri-
ge unter 16 Jahren fiihren. Ein absolutes
Social-Media-Verbot bedeutet das Urteil
fuir diese Altersklasse hingegen nicht.
Denn wird die Erlaubnis erteilt, konnen
die Social-Media-Angebote — abhangig
von den konkreten Nutzungsbedingungen
der Plattform — grundsatzlich von den
13-16jdhrigen genutzt werden.

Ob man ein Social-Media-Verbot
verabschieden mochte — und dies vor
dem Hintergrund des moglicherweise
Sperrwirkung entfaltenden Digital-Servi-
ces-Acts iberhaupt erlassen darf —, das
steht dann also noch einmal auf einem
gesonderten Blatt.

Schrifttum

Istanbul-Konvention: Hinweise fiir
Jugendamt und Familiengerichte

Die »Istanbul-Konvention« (Uberein-
kommen des Europarats zur Verhiitung
und Bekdmpfung von Gewalt gegen
Frauen und hauslicher Gewalt) ist

ein volkerrechtlicher Vertrag, der in
Deutschland seit dem 01.02.2018 im
Rang eines Bundesgesetzes gilt. Der
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Beitrag beleuchtet die Auswirkungen
der Konvention auf das Verfahren vor
deutschen Familiengerichten und
deren Entscheidungen zum Sorge- und
Umgangsrecht. Der Aufsatz richtet sich
hierbei explizit an alle Professionen,
die entweder in den familiengericht-
lichen Verfahren direkt beteiligt sind
(z.B. Jugendamter, Verfahrensbeistande
und Vormiinder) oder iiber die Art und
Weise der Verfahrensgestaltung — wie
z.B. bei Beratungsstellen der Fall —
informiert sein miissen. Anders als das
deutsche Gewalthilfegesetz umfasst

die Istanbul-Konvention auch Falle
wirtschaftlicher Gewalt. Besonders
praktisch relevant sind die Ausfiih-
rungen zur Durchfithrung der Gefdhr-
dungsanalyse, zum Gefahrenmanage-
ment und zur Anhdrung von Kindern
im Verfahren: Hier weist die Verfasserin
vollig zu Recht darauf hin, dass der Er-
folg der Anhorung entscheidend davon
abhéngt, in welchem Mafe der Richter
die Fahigkeit zur Einfiihlung in die be-
sondere psychische Situation des Kin-
des mitbringt. Besondere Uberlegungen
sollten dazu angestellt werden, wie das
Setting des Gespraches aussehen sollte.
Neben der Wahl der Raumlichkeit sei
insbesondere zentral, dass Retrauma-
tisierungen vermieden wiirden und

bei dlteren Kindern ein Hinweis auf

die Tatsache ihrer Beteiligung erfolge.
Abschlief3end weist die Verfasserin auf
die Bedeutung der genauen Sachver-
haltsaufkldarung hin, an der sdmtliche
Professionen in eigener Zustandigkeit
mitwirken sollten. Wichtig sei in die-
sem Zusammenhang, dass die Akteure
einander, die Verfahrensabldaufe und
Beteiligungen kennen — entscheidend
sei daher ihr Zusammenschluss in lokal
organisierten Netzwerken.

—» Diepenthal, Istanbul-Konvention —
was Jugendamt und Familiengericht zu
beachten haben, JAmt 2025, S.354 ff.

Gesetz zur Stirkung der Strukturen
gegen sexuelle Gewalt an Kindern
und Jugendlichen

Der Beitrag beleuchtet das »Gesetz zur
Starkung der Strukturen gegen sexuelle
Gewalt an Kindern und Jugendlichen,
das neben dem »Antimissbrauchsbe-
auftragtengesetz« (UBSKMG), mit dem

das Amt der:s Unabhéngigen Bundes-
beauftragten gegen sexuellen Miss-
brauch von Kindern und Jugendlichen
verstetigt und ausgestaltet wird, auch
Anderungen des SGB VIII und des KKG
enthdlt. Um kiinftig Aufarbeitungspro-
zesse zu erleichtern, wird inshesondere
ein Akteneinsichtsrecht gegeniiber
Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe

in Bezug auf Erziehungshilfe-, Heim-,
Vormundschaftsakten und hiermit in
Verbindung stehender § 8a-Verfahrens-
akten bzw. Akten zu Leistungen nach
8§16 ff. SGB VIII begriindet. Anspruchs-
berechtigt sind Personen, welche die
Akten als Minderjahrige betreffen (auch
bei abgeschlossenen Verfahren), sofern
ein »berechtigtes Interesse« besteht.
Die Autorinnen fordern eine starkere
Konturierung dieses unbestimmten
Rechtsbegriffes und sehen in diesem
Zusammenhang insbesondere die
Landesjugenddmter und die Unabhan-
gige Aufarbeitungskommission in der
Pflicht.

Um sicherzustellen, dass auch die
Leistungserbringer in die Pflicht zur Ge-
wahrung von Akteneinsicht einbezogen
werden, werden die 6ffentlichen Trager
verpflichtet, mit den freien Trdgern sog.
»Vereinbarungsbeschliisse« zu treffen,
die deren Pflicht zur Aufbewahrung von
Erziehungshilfe-, Eingliederungshilfe-,
Heim- und Vormundschaftsakten (fiir
70 Jahre nach Vollendung des 30. Le-
bensjahres) und zur Gewdhrung von
Akteneinsicht begriinden.

Uberdies soll die im KJSG begriindete
Pflicht zur Entwicklung von Schutzkon-
zepten in Einrichtungen und Pflege-
familien nun auch dann gelten, wenn
sonstige Leistungen der Kinder- und
Jugendhilfe erbracht werden. Offentli-
che Trager werden dazu verpflichtet,
die Qualitéat ihrer Aufgabenwahrneh-
mung kontinuierlich zu priifen und
weiterzuentwickeln, das Qualitatsmerk-
mal »Schutz von Kindern und Jugend-
lichen vor Gewalt und Ausbeutung«
kiinftig stets zu beachten und auch

die Empfehlungen der {iberortlichen
Trager zur Entwicklung, Anwendung
und Uberpriifung von Schutzkonzep-
ten zu beriicksichtigen. Die Trager der
offentlichen Jugendhilfe sollen iiberdies
Fallanalysen durchfiihren.
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Durch Anderungen im Finanzierungs-
recht werden die Pflichten zur Qua-
litdtssicherung dann auch auf freie
Trager erstreckt.

Das Gesetz sieht {iberdies eine Ver-
pflichtung des Bundesministeriums fiir
Bildung, Familie, Senioren, Frauen und
Jugend zur Einrichtung einer Kinder-
schutzhotline fiir bestimmte Berufs-
gruppen vor, um diesen bei der Vermu-
tung einer Kindeswohlgefdhrdung ein
Beratungsangebot im medizinischen
Kinderschutz zur Verfligung zu stellen.
Auch bei rechtlichen Unsicherheiten
im Zusammenhang mit der Schwei-
gepflicht oder § 4 KKG kann hier eine
Beratung erfolgen.

Die Autorinnen sehen in der Verpflich-
tung zur Entwicklung von Schutz-
konzepten auch bei ambulanten
Leistungen und zur Gewdhrung von
Akteneinsicht einen wichtigen Schritt
zum praventiven Schutz vor Gewalt

sowie eine Verbesserung der Rechtsstel-
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lung von Menschen, die in der Kinder-
und Jugendhilfe Gewalt, Missbrauch
oder Vernachlassigung erfahren
mussten. Allerdings schienen einige Re-
gelungen »mit heif3er Nadel gestrickt,
enthielten zahlreiche unbestimmte
Rechtsbegriffe und miissten sich in der
Praxis erst beweisen und gegebenen-
falls auch nachgebessert werden.

Die Autorinnen empfehlen Jugendam-
tern in Bezug auf die Aktenaufbewah-
rung, auch fiir sich selbst Fristen fiir
die Aufbewahrung zu bestimmen und
hierbei einen Gleichlauf mit den freien
Trégern anzustreben. Uberdies miissten
raumliche und technische Bedingungen
fiir die langfristige Aktenaufbewahrung
geschaffen werden. Verfahren und
Zustdndigkeiten miissten festgelegt
und Fachkréfte — insbesondere auch

im Hinblick auf den Umgang mit in den
Akten enthaltenen Daten {iber Dritte
und eine gute fachliche Begleitung bei
der Akteneinsicht — qualifiziert werden.
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Uberdies miissten Muster fiir die zu
treffenden Vereinbarungen entwickelt
werden.

Wiinschenswert sei {iberdies, dass die
Landesjugenddamter zundchst einmal
Empfehlungen zu Aufbewahrungsfris-
ten aussprachen, um eine homogene
Praxis zu ermoglichen.

—» Beckmann/Lohse, Gesetz zur
Starkung der Strukturen gegen sexuelle
Gewalt an Kindern und Jugendlichen
im Uberblick, JAmt 2025, S.278 ff.

Dinah Huerkamp
Volljuristin

Justiziarin der Arbeitsgemeinschaft fiir
Kinder- und Jugendschutz NRW e. V.
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