LG Memmingen 2. Zivilkammer,
Urteil vom 03.02.2015,
Aktenz. 21 O 1761/13

Tenor

I.  Der B wird verurteilt, es bei Vermeidung eines Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 Euro ab
sofort zu unterlassen, ohne Einwilligung des A

a) dessen Namen oder Foto zur Errichtung eines Nutzer-Profils bei Facebook oder einem sonsti-
gem sozialen Netzwerk zu nutzen;

b) E-Mails an diesen zu senden mit nachfolgenden Inhalten
.. Fick dich du Wixxer du fetter Zwidder kill dich selber und am besten heute noch!*

,uUnd du bis h&RBlich dass ich kptzen muss!!*

oder wesensgleichen Inhalten
¢) identische oder wesensgleiche AuRerungen in Bezug auf den A zu titigen wie
- Der A habe die Grundschule ,,Opfergrundschule* besucht;
- Der A habe den Kindergarten ,,Idiotenkindergarten* besucht;
- Der A habe dort Dummheit studiert;
- Der A habe irgendwelche homosexuellen Orientierungen;
- Der A vergewaltige kleine Kinder;
- Der A wiege 100 Tonnen und ihm wiichsen Briiste;
- Der A zeige seine Exkremente auf Facebook.
I1. Der B wird verurteilt, an den A ein Schmerzensgeld von 1.500,00 Euro zu bezahlen.

I11. Der B wird weiter verurteilt, den A von auRergerichtlichen Anwaltskosten in Hohe von 887,03
Euro freizustellen.

IV. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
V. Der B tragt die Kosten des Rechtsstreits.

VI. Das Urteil ist fir den A gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 6.000,00 Euro vorlaufig voll-
streckbar.

Tatbestand

Der ...2001 geborene und durch seine Eltern vertretene Kldger A macht gegen den am ...2001 gebore-
nen und durch seine Eltern gesetzlich vertretenen Beklagten B - beide Parteien waren im Tatzeitraum
Schiiler der damaligen Klasse 6 b des ...-Gymnasiums in G - Unterlassungs- und Schmerzensgeldan-
spriiche wegen einer von ihm behaupteten Personlichkeitsrechtsverletzung durch den B geltend.



A war wegen seines flr sein Alter erheblich Gberdurchschnittlichen Kérpergewichts bereits im No-
vember 2012 im Rahmen des Klassenverbandes das Ziel von Beleidigungen geworden, die ihn derart
massiv verletzten, dass er von da an psychotherapeutische Hilfe in Anspruch nehmen musste.

A behauptet, B habe Anfang August 2013 gegen ihn eine erneute, Uber ,,Facebook* gefiihrte Kampag-
ne gestartet, die in der Folge dazu gefiihrt habe, dass bei ihm weiterhin die Notwendigkeit letztlich so-
gar stationér durchgefiihrter psychotherapeutischer Behandlung bestanden habe. Er behauptet, B habe
unter seinem Namen und mit seinem Foto in Facebook das Profil ,,... Fat-Opfer®, fir dessen genauen
Inhalt auf die Anlage K 2 Bezug genommen wird, erstellt. Von diesem Profil hatten Klassenkamera-
den und Freunde Kenntnis erhalten, und B habe vor Mitschiilern auch mit seiner ,,Heldentat* geprahlt.
Erst etwa 1 Woche nach entsprechender Reklamation durch seine Eltern gegentber Facebook sei diese
Seite geschlossen worden.

A behauptet weiter, am 03.08.2013 habe ihn B uber den Account eines Médchens namens ,,M...* er-
neut beleidigt. Insoweit wird auf die Anlage K 2a Bezug genommen.

A tragt vor, es bestehe weiterhin Wiederholungsgefahr, da der B die Abgabe einer Unterlassungserkla-
rung abgelehnt habe.

Er ist der Auffassung, die Art der AuBerungen, u.a. der Vorwurf, er vergewaltige kleine Kinder (Anla-
ge K 2), die bildliche Darstellung seiner ,,Scheil3e* (Anlage K 2), die Darstellung, er habe den Idioten-
Kindergarten und die Opfer-Grundschule besucht (Anlage K 2), die AuRerung, er sei ,ein Fettsack oh-
ne Geschlechtsteil” (vgl. Anlage K 2a) und er sollte ,,sich selber und am besten heute noch killen*
(Anlage K 2a) stellten allesamt schwerwiegende, insbesondere seinen Intimbereich und seine sexuelle
Orientierung verletzende AuBerungen dar, die bei ihm zudem zu massiven gesundheitlichen Schaden
gefihrt hatten. Deshalb habe er neben dem Unterlassungsanspruch auch einen Anspruch auf eine an-
gemessene Geldentschadigung, die einen Betrag von 2.000,00 Euro nicht unterschreiten solle.

A hat zuletzt beantragt:

1. Der B wird verurteilt, es bei Vermeidung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- Euro, ab sofort zu
unterlassen, ohne Einwilligung des A

a) dessen Namen oder Foto zur Errichtung eines Nutzer-Profils bei Facebook oder einem sonstigem
sozialen Netzwerk zu nutzen;

b) E-Mails an diesen zu senden mit nachfolgenden Inhalten ,,Fick dich du Wixxer du fetter Zwidder
kill dich selber und am besten heute noch! Und du bist hasslich dass ich kptzen muss!!!“ bzw. ,,DU

ten;
c) identische oder wesensgleiche AuBerungen in Bezug auf den A zu tatigen wie
- Der A habe die Grundschule ,,Opfergrundschule* besucht;
- Der A habe den Kindergarten ,,Idiotenkindergarten besucht;
- Der A habe dort Dummheit studiert;

- Der A habe irgendwelche homosexuellen Orientierungen;

- Der A vergewaltige kleine Kinder;



- Der A wiege 100 Tonnen und ihm wiichsen Briste;
- Der A zeige seine Exkremente auf Facebook.

2. Der B wird verurteilt, dem A eine im Ermessen des Gerichts bezifferte, angemessene Geldentscha-
digung zu zahlen.

3. Der B wird verurteilt, den A von auRergerichtlichen Anwaltskosten in Hohe von 887,03 Euro frei-
zustellen.

Der B hat zuletzt beantragt:

Klageabweisung.

Der B bestreitet, dass er mit der Anfang August 2013 gegen den A gestarteten Kampagne etwas zu tun
habe. Er weist insbesondere darauf hin, die im Rahmen polizeilicher Ermittlungen erholten Zeugen-
aussagen seien bereits widerspriichlich. Er bestreite auch, dass der vorgelegte Ausdruck in der Anlage
K 2 ein Original-Ausdruck sei.

Fir die in der Anlage K 2a dargestellten Beleidigungen passe insbesondere der Zeitrahmen der Sen-
dung nicht zu den Nutzungsdaten. Es sei auch nicht richtig, dass Klassenkameraden des A Kenntnis
von dem gefélschten Profil erhalten hatten.

Weiter sei nicht richtig, dass er der Zeugin M der er zuvor sein Handy geliehen habe, dieses wieder
weggenommen habe, bevor diese ihre Seite geschlossen habe. Vielmehr habe auch der Bruder dieser
Zeugin die Passworter gekannt. Die zeitlichen Angaben zur Sendung seien unzutreffend und stlinden
nicht im Einklang mit den Zeiten, in denen der Internet-Anschluss der Familie benutzt worden sei.

Weiter weist B darauf hin, dass die Zeugin L entgegen ihren Angaben im Schulgottesdienst nicht ne-
ben ihm gesessen sei. Schliellich bestreitet er die vom A aufgrund der Aktion im August 2013 be-
haupteten gesundheitlichen Folgen mit Nichtwissen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch jeweils uneidliche Einvernahme der Zeugen L, M, N, O, P, R,
T und Z. Fir den Inhalt der Zeugenaussagen wird Bezug genommen auf die Terminsprotokolle vom
08.07.2014 (BI. 55/64 d. A.) und vom 13.01.2015 (BI. 134/143 d. A.).

Weiter hat das Gericht die von den Parteien eingereichten Unterlagen sowie die Akten des staatsan-
waltschaftlichen Ermittlungsverfahrens mit dem Aktenzeichen ... zum Gegenstand der Verhandlung
gemacht.

Schliellich hat die Kammer ein Gutachten des Sachverstéandigen Dr. W erholt.

Fir den Inhalt des schriftlichen Gutachtens vom 15.10.2014 wird auf Bl. 85/101 d. A. Bezug genom-
men; fur die mindlichen Erérterungen des Sachverstandigen im Termin vom 13.01.2015 wird auf BI.
135/138 d. A. Bezug genommen. Im Ubrigen wird fiir das Vorbringen der Parteien Bezug genommen



auf die gewechselten Schriftsatze sowie auf die AuRerungen in den beiden genannten Verhandlungs-
terminen.

Entscheidungsgrinde

A. Die zulé&ssige Klage erweist sich auf Grundlage der 8§ 1004 Abs. 1, 823 Abs. 1, 827, 828 Abs. 3,
253 Abs. 2 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) sowie nach § 22 Kunsturheberechtsgesetz (KUG) als be-
griindet. Lediglich der Schmerzensgeldanspruch war, soweit er tiber 1.500,00 Euro hinaus ging, als
unbegriindet abzuweisen. Im Einzelnen ist auszufiihren:

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist die Kammer zu der Uberzeugung gelangt, dass B sowohl
das gefalschte Profil des A (Anlage K 2) ins Netz gestellt hat als auch diesen - wie in der Anlage K 2a
dargestellt - am 03.08.2013 beleidigt hat. Fiir diese Uberzeugungsbildung der Kammer sind folgende
Umsténde malgeblich:

1. Die Kammer ist zundchst davon uberzeugt, dass sich die Anlage K 2 so wie vom A behauptet im
Netz befunden hat und keine vom A erstellte Falschung darstellt. Fiir diese Uberzeugungsbildung sind
folgende Erwagungen maRgeblich:

a) Fir die Kammer fehlt bereits ein entsprechendes Motiv des A. Der A war bereits vor dem August
2013, wie sich aus der aus Sicht der Kammer uneingeschrankt glaubwiirdigen Aussage der Zeugin R
ergibt, das Opfer mehrerer Mobbing-Attacken tber das Internet geworden. Die Kammer sieht deshalb
keinen Anlass, weshalb er als Opfer eine solche, ihn herabsetzende Seite félschen sollte.

Weiterhin ist im gesamten Verfahren nicht bekannt geworden, dass der A zum damaligen Zeitpunkt
gerade mit dem B besonderen Streit gehabt hétte, so dass fur die Kammer auch kein Motiv ersichtlich
ist, aus dem heraus A dem B eine solche Falschung ,,in die Schuhe schieben sollte*.

b) Die entsprechende Seite ist sowohl am 06.08.2013 um 10:06 Uhr (in den polizeilichen Ermittlungen
befindlich) als auch am selben Tag um 15:22 Uhr (Anlage K 2) ausgedruckt worden. Die Zeugin T
(BI. 60 d. A.) hat weiter bestatigt, diese Seite am betreffenden Tag ebenfalls gesehen zu haben.

Die Kammer hélt die Angaben dieser Zeugin flr glaubwirdig. Sie hat ruhig und sachlich ausgesagt
und von sich aus darauf hingewiesen, dass sie eine Freundin der Mutter des A ist. Ihre Aussagen sind
in sich widerspruchsfrei und stimmen, was den Gesamtzustand des A anbelangt, mit den Angaben der
ihn behandelnden Arztin, der Zeugin R (iberein. Weiterhin war auch ihre Erinnerung iiber den Inhalt
der Seite, insbesondere an die Uberschrift ,,Fat-Opfer” und an die Hinweise zum ,,Studium* sachlich
zutreffend. Dies alles hat die Kammer von der WahrheitsgemaRheit ihrer Angaben tberzeugt.

¢) Der Einwand des B, die dem Gericht vorgelegten Seiten seien verfalscht, ist schlieBlich zur Uber-
zeugung der Kammer durch das Gutachten des Sachverstandigen Dr. W eindeutig widerlegt. Der
Sachverstandige hat sich sowohl im Rahmen seines schriftlichen Gutachtens als auch im Rahmen der
mundlichen Erérterung desselben eindeutig dahingehend festgelegt, dass keine Falschung vorliege.
Sémtliche diesbeziiglichen Argumente des B (etwa das Fehlen von Werbung, das Auftauchen von
Werbung auf der Anlage K 6, das Fehlen von Daten, das Fehlen von Fotos gegentber der angegebe-
nen Anzahl und die unterschiedliche Sendekennung ,,per Handy* und ,,via Handy*) konnte er im
Rahmen seiner Ausfiihrungen widerlegen. Der Sachverstandige hat dabei zur Uberzeugung der Kam-
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mer sorgfaltig, prazise und mit dem notwendigen Fachwissen gearbeitet. Er hat zudem fir die Kam-
mer Uberzeugend ausgefiihrt, dass eine Féalschung auch deshalb faktisch auszuschliel3en sei, weil sie
neben sehr guten Computerkenntnissen insbesondere auch den Zugang zu nicht handelstiblichen Gra-
fikprogrammen notwendig mache.

Aufgrund dieser Tatsachen ist die Kammer von der Sachkunde des Sachverstandigen und der Richtig-
keit seiner Ergebnisse (iberzeugt und macht sich diese zu eigen.

2. Von der Verantwortlichkeit des B fir die Erstellung dieser gefalschten Facebook-Seite ist die
Kammer aufgrund folgender Umstande tberzeugt:

a) B wird zunichst einmal zur Uberzeugung der Kammer durch die Aussage der Zeugin L tiberfiihrt.
Diese hat bekundet (Bl. 61 d.A.), B habe ihr im Rahmen des Schulgottesdienstes am Ende des Schul-
jahres 2012/2013 gesagt, er habe ein Bild des A und wolle dieses auf Facebook stellen. Das Bild selbst
habe er ihr dann auch gezeigt. Sie hat weiter das in der Anlage K 2 enthaltene Bild des A als dasjenige
identifiziert, das ihr vom B gezeigt worden ist.

b) Die Aussage der Zeugin ist aus Sicht der Kammer glaubwiirdig, und zwar einmal aus sich selbst
heraus und zum anderen in der Zusammenschau mit der Aussage des Zeugen P, dem polizeilichen
Aussageverhalten der Zeugin L und auch der Reaktion der Eltern des B auf die polizeilichen Ermitt-
lungen. Im Einzelnen waren hier fiir die Uberzeugungsbildung des Gerichtes folgende Umstande
maRgeblich:

aa) Die gerichtliche Aussage der Zeugin L ist ruhig und sachlich erfolgt. Sie hat keinen Belastungsei-
fer gezeigt. Der von ihr dargestellte Sachverhalt ist aus Sicht des Gerichts lebensnah und schlissig.

Zwar weicht die gerichtliche Aussage der Zeugin insoweit von der polizeilichen ab, als die Zeugin bei
der Polizei nichts davon gesagt hat, dass sie die entsprechende Information im Rahmen des Schluss-
gottesdienstes erhalte haben und andererseits vor Gericht nicht erwahnt hat, dass sie gesehen habe, wie
der B das Bild des A von einer Leine genommen habe (BIl. 10 der staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungsakten ...). Indes sieht die Kammer hierin keine Widerspriiche. Auch dann, wenn die Zeugin gese-
hen hat, wie der B das Bild von der Leine abgehdangt hat, ist es durchaus denkbar, das er ihr (auch) im
Rahmen des Abschlussgottesdienstes gesagt hat, er wolle dieses Bild auf Facebook einstellen. Der
Umstand, dass die Zeugin vor Gericht nicht mehr erwéhnt hat, sie habe gesehen, wie B das Bild von
der Leine im Klassenzimmer genommen habe, spricht aus Sicht der Kammer ebenfalls nicht gegen die
Glaubwirdigkeit der Zeugin. Denn es ist zu berticksichtigen, dass die polizeiliche Vernehmung zu
Beginn des nachsten Schuljahres noch relativ zeitnah zum Geschehen war, wéhrend zwischen dem
Geschehen und der gerichtlichen Vernehmung im Juli 2014 ann&hernd 1 Jahr vergangen war.

Hinzu kommt weiter, dass die Angabe der Zeugin, im Schlussgottesdienst neben dem B gesessen zu
haben, weder durch die Einvernahme der Zeugin N noch durch die Einvernahme des Zeugen O wider-
legt worden ist. Denn diese beiden Zeugen haben - zur Uberzeugung der Kammer glaubwiirdig - an-
gegeben, sich nicht mehr erinnern zu kénnen, wer beim damaligen Schlussgottesdienst neben B geses-
sen hat.

bb) Dagegen sprechen weitere Umstande aus der Verhandlung aus Sicht der Kammer zusétzlich fur
die Richtigkeit der Angaben der Zeugin L:

Der Zeuge P hat ebenfalls bestéatigt, ,,gehdrt zu haben®, dass B der Ersteller jener Facebook-Seite war.
Dem Zeugen P glaubt die Kammer zwar nicht, dass er nicht weil, wer die ,,zuverlassigen Freunde*
waren, die ihn informiert haben. Die Kammer ist vielmehr der Auffassung, dass der Zeuge P die ihm
durchaus bekannten Informanten nicht in die Angelegenheit hineinziehen wollte. Andererseits findet
sie aber keine Anhaltspunkte, weshalb der Zeuge P die ihm gegebenen Informationen in der Sache un-

5



richtig weitergegeben haben sollte. Denn von der Tendenz her stimmen die Angaben durchaus mit den
Angaben bei der polizeilichen Einvernahme im September 2013 (BI. 8 der Ermittlungsakte) tiberein.
Auch damals hat der Zeuge P als Urheber jener Facebook-Seite den B genannt, wobei er allerdings
noch weitergehend als nunmehr bei der gerichtlichen Einvernahme angab, dieser habe ihm die ent-
sprechende Tatsache selbst erzahlt.

Aus Sicht der Kammer ist der Umstand, dass sich der Zeuge nunmehr vor Gericht auf Informationen
von anderen Kindern ,,zuriickzieht”, kein gegen dessen Glaubwirdigkeit sprechendes Indiz.

Denn aus Sicht der Kammer ist das gesamte Aussageverhalten des Zeugen von dem Willen geprégt,
andere nicht zu sehr in die Angelegenheit hineinzuziehen, so dass es fur die Kammer nachvollziehbar
ist, dass der Zeuge den - aus Sicht der Kammer wahren - Inhaltskern seiner Aussage - ndmlich die Té-
terschaft des B - zwar wiedergibt, die Grundlage seines Wissens aber abschwdcht.

cc) Das im Aktenvermerk der Polizeiinspektion G vom 07.08.2013 (BI. 5 der Ermittlungsakte) nieder-
gelegte Verhalten der Eltern des B ist aus Sicht der Kammer ein weiteres, mit den brigen Beweismit-
teln zusammenpassendes Indiz fur eine Taterschaft des B. Denn das Verhalten der Eltern, wie es im
Aktenvermerk dokumentiert ist, wertet die Kammer als Abblocken jeglichen Versuchs der Sachaufkla-
rung. Insbesondere wurde ja den Polizeibeamten auch verwehrt, den B selbst Giberhaupt vernunftig
zum Vorwurf anhdren zu kdnnen. Weiter wurde von der Mutter des B, bevor tberhaupt klar war, wo-
rum es ging, schon geéufRert, dass ,,ihr Sohn nichts gemacht héatte*.

Die Kammer folgert aus all dem, dass der B ,,durchaus etwas gemacht hatte*, nd&mlich jenen auf den
Namen des A lautenden Facebook-Account eingerichtet hatte, und dass nunmehr seitens seiner Fami-
lie von Anbeginn die Taktik des Abstreitens gewahlt worden war.

3. Die Kammer ist weiter der Uberzeugung, dass B gegeniiber dem A auch die im Rahmen der ,,Un-
terhaltung® vom 03.08.2013 enthaltenen AuBerungen (vgl. Anl. K 2a) verfasst hat. Diese Uberzeugung
beruht auf den Angaben der Zeugin M, die die Kammer fiir uneingeschrankt glaubwiirdig erachtet so-
wie auf der in der Anlage B 2 (dort S. 3) vom B vorgelegten Rechnung tber die Nutzung des An-
schlusses seiner Eltern. Hierzu ist auszufihren:

a) Die Zeugin M hat im Rahmen zweier Einvernahmen konstant angegeben, sie habe sich damals -
weil ihr eigenes Handy defekt gewesen sei - auf dem vom B mitgeflihrten Handy eingeloggt. Der B
habe ihr dieses Handy dann, bevor sie sich wieder ausgeloggt habe, weggenommen. Was er getan ha-
be, habe sie nicht sehen kdnnen; sie vermute aber, dass er zu diesem Zeitpunkt die entsprechende
Nachricht an den A geschrieben habe. Die Zeugin hat weiter bestatigt, dass ihr der B das gefélschte
Profil des A bereits einen Tag zuvor gezeigt habe (BI. 140 d. A.), und sie hat angegeben (BI. 141 d.
A), dass sie die entsprechenden Nachrichten nicht versandt habe.

b) Aufgrund der Anlage K 2a ist es fiir die Kammer zunéchst erwiesen, dass tber den Account der
Zeugin M die entsprechenden Nachrichten versandt worden sind. Damit kommen als Verfasser dieser
Nachricht die Zeugin M, der B sowie ggf. weitere Personen, die die Zugangsdaten der Zeugin M ge-
kannt und ihren Account genutzt haben kénnen, in Betracht.

¢) Zur Uberzeugung der Kammer scheiden jedoch die Zeugin M und dritte Personen als Téater aus:



Die Zeugin M hat zweimal - unter Wahrheitspflicht stehend - angegeben, dass sie die entsprechenden
Nachrichten nicht verfasst habe. Ihre Angaben, wie es dem B moglich gewesen sein soll, ihren Ac-
count zur Ubersendung dieser Nachricht zu nutzen, sind aus Sicht der Kammer schliissig und tech-
nisch moglich.

Dartiber hinaus ist der Sachverhalt so, wie ihn die Zeugin M geschildert hat, auch bereits im Rahmen
der polizeilichen Ermittlungen bekannt geworden (vgl. Bl. 6 der Ermittlungsakte). Auch diese Kon-
stanz spricht aus Sicht der Kammer dafr, dass die Angaben der Zeugin M wahrheitsgemaf sind.

Hinzu kommt, dass die Zeugin M aus Sicht des Gerichtes keinerlei Motiv hatte, den A entsprechend
zu beleidigen. Denn nach ihren Angaben kannte sie ihn nicht (BI. 63 d. A.), was fur die Kammer wie-
derum aufgrund des Umstands, dass die Zeugin und der A verschiedene Schulen besuchen, glaubwiir-
dig ist.

Dartiber hinaus scheiden aus Sicht der Kammer aber auch dritte Personen als Téter aus. Auf irgend-
welche fremden Dritten, die sowohl den Account der Zeugin M gekannt und gleichzeitig Anlass ge-
habt hatten, dem A beleidigende AuRerungen zu (ibersenden, gibt es keine Hinweise. Diese Moglich-
keit scheidet damit zur Uberzeugung der Kammer aus. Weiter sieht die Kammer aber auch keinerlei
Anhaltspunkte, weshalb der noch die Grundschule besuchende Bruder der Zeugin M die entsprechen-
de Passage geschrieben haben sollte.

d) Im Gegensatz zur Auffassung des B liegen auch keine Umstande vor, die entweder gegen die
Glaubwirdigkeit der Zeugin sprechen wiirden oder aber jedenfalls belegen konnten, dass ihre Anga-
ben objektiv unrichtig sind:

aa) Soweit es um die duBeren Umstande (Ort des Geschehens; weitere im Sandkasten spielende Kinder
0.4.) geht, hat die Zeugin konstante und aus Sicht der Kammer auch zutreffende Angaben gemacht.

bb) Weiter hat die Zeugin M in beiden Vernehmungen angegeben, das entsprechende Geschehen habe
sich kurz vor der Mittagszeit abgespielt und sie sei im Anschluss daran von ihrer Mutter zum Mittag-
essen gerufen worden. Wie nachstehend auszufiihren sein wird, spricht zur Uberzeugung der Kammer
aber auch dieser Umstand - der den in den Anlagen K 2a und B 3 ausgedruckten Zeiten (8.21 Uhr
bzw. 10.21 Uhr) widerspricht - nicht gegen die Richtigkeit der Angaben dieser Zeugin.

SchlieRlich spricht auch - worauf auch der Sachverstandige bereits hingewiesen hat - die zwischen den
Anlagen K 2 und K 2a teilweise doch erheblich unterschiedliche Qualitét der Rechtschreibung - was
dann in der Folge auf zwei Verfasser hindeuten konnte - nicht gegen die Richtigkeit der Aussage der
Zeugin M:

(1) Richtig ist zwar, dass die erste Textzeile in der Anlage K 2a erhebliche Rechtschreibfehler auf-
weist. Dies steht weitgehend im Gegensatz zum Rest der Anlage K 2a und auch zur Anlage K 2.

Die Kammer erachtet diesen Umstand jedoch nicht als wesentlich. Einmal geht sie davon aus, dass bei
dem Schreibfehler im Wort ,,kotzen* lediglich ein Vertippen erfolgt ist, weil die Buchstaben o und p
auf einer Tastatur nebeneinander liegen.

Die Schreibweise der Worte ,,Wichser* und ,,Zwitter* ist zwar fehlerhaft, dies ist aber aus Sicht der
Kammer auch mit einer gewollten sprachlichen Verfalschung erklérbar.



(2) Auf dem Ausdruck der Anlage K 2a ist als Zeitpunkt der Unterhaltung 08:21 Uhr dokumentiert,
wahrend der in der Anlage B 3 vorgelegte Ausdruck derselben Unterhaltung als Zeitraum 10:21 Uhr
angibt.

SchlieBlich bleibt festzuhalten, dass der von B vorgelegte Einzelverbindungsnachweis des internetfa-
higen Smartphones seiner Eltern am Vormittag des 03.08.2013 lediglich unter dem Zeitpunkt 11:10
Uhr eine Nutzung ausweist.

(3) Zu den unterschiedlichen Uhrzeitangaben der beiden Computerausdrucke hat der Sachverstandige
ausgefunhrt, die unterschiedlichen Daten der beiden Computer kdnnten ohne weiteres auf eine falsch
eingestellte Uhrzeit zuriickzufihren sein.

Dies erklart aus Sicht der Kammer zundchst einmal - allerdings auch nur - den Unterschied in den
Zeitangaben der beiden Computerausdrucke (Anlagen K 2a und B 3) ausreichend.

(4) Es bleiben aber noch die Divergenzen zwischen diesen Zeiten zur Angabe der Zeugin M - kurz vor
der Mittagszeit - und zur Rechnung in der Anlage B 2, Seite 3, (Anschlussnutzung um 11.10 Uhr) - zu
erklaren. Beide Umsténde stellen jedoch zur Uberzeugung der Kammer die Richtigkeit der Angaben
der Zeugin M ebenfalls nicht in Frage:

Die vom B vorgelegte Rechnung in der Anlage B 2 beweist, dass der Anschluss seiner Eltern am
03.08.2012 gegen 11.10 Uhr genutzt worden ist. Das passt zeitlich schllssig mit den Angaben der
Zeugin M zusammen. Die anders lautenden Uhrzeiten auf den beiden Ausdrucken stehen der Uber-
zeugung der Kammer nicht entgegen, weil Uhrzeiten auf dem Computer nach den Bekundungen des
Sachverstandigen Dr. W sehr leicht geandert werden kénnen und die Kammer deshalb davon tber-
zeugt ist, dass in diesem Fall die Zeitangaben zweier Computer unrichtig waren. Daftr spricht auf3er-
dem noch, dass der B im gesamten Verlauf des Verfahrens nicht dargelegt hat, in welcher anderen
Weise der Anschluss gegen 11.10 Uhr genutzt worden sein soll.

4. Als weiteres Indiz fiir eine Taterschaft des B kann aus Sicht der Kammer schlieRlich auch die Aus-
sage des Zeugen Z herangezogen werden:

Der Zeuge Z hat bestatigt, dass das Thema ,,Cyber-Mobbing*“ im Verlauf des damaligen Schuljahres
2012/2013 in der Klasse der Parteien ein Thema gewesen sei. Er hat weiter bestatigt, dass der A be-
reits das Opfer einer ersten Mobbing-Attacke, die mit dem B nichts zu tun hatte, gewesen sei.

Hieraus ergibt sich fur die Kammer, dass die Mdglichkeiten, tiber das Internet zu mobben, in der Klas-
se und damit auch dem B ebenso bekannt waren wie die Tatsache, dass A ein womaglich geeignetes
Opfer darstellte. Beides fugt sich dann nahtlos in die weiteren Feststellungen der Kammer ein.

5. Aus der Aussage der Zeugin R ergibt sich schliellich, dass der A auch gesundheitlich im Sinne der
Notwendigkeit einer teilweise auch stationdren psychotherapeutischen Behandlung belastet war. Zwar
ergibt sich aus der Aussage der Zeugin R zur Uberzeugung der Kammer auch, dass die Vorfalle im
August 2013 den A jedenfalls nicht nachweislich mehr als andere Vorfalle belastet habe - die Reha-
MaRnahme war bereits im Juni 2013 angesprochen worden -, doch darf nicht verkannt werden, dass
auch die Fortdauer dieser Belastung, wie sie im Ubrigen auch die Zeugin T (BI. 60 d. A.) besttigt, je-
denfalls zum Fortbestehen der gesundheitlichen Beeintrachtigungen des A gefiihrt hat und zur Uber-
zeugung der Kammer auch den Boden daflir bereitet hat, dass der A dann angesichts des aus Sicht der
Kammer padagogisch duRerst bedenklichen Anliegens im Oktober 2013 an ihn, ein Referat iber Mob-
bing zu halten, endgultig einen Nervenzusammenbruch erlitten hat.
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6. Auf die weiteren im Rahmen des Verfahrens noch gemachten Beweisangebote kam es fir die Ent-
scheidung der Kammer nicht mehr an.

In rechtlicher Hinsicht ist der geltend gemachte Unterlassungsanspruch geméaR 8§ 1004 Abs. 1, 823
Abs. 1, 827,828 Abs. 3 BGB i. V. m. § 22 KUG begriindet; der Schmerzensgeldanspruch ergibt sich
aus 88 823 Abs. 1, 253 Abs. 2 BGB. Im Einzelnen ist hier Folgendes auszufihren:

1. Zur Uberzeugung der Kammer ist der B im Rahmen des § 828 Abs. 3 BGB im Sommer 2013 de-
liktsfahig gewesen:

Der B war damals etwa 12 1/2 Jahre alt, hat mit dem Gymnasium eine herausgehobene Schule besucht
und war zudem durch die vom Zeugen Z bestatigten Unterrichts- und Besprechungsthemen (ber das
Thema ,,Cyber-Mobbing* informiert und sensibilisiert worden.

Die Kammer ist der Uberzeugung - auch aufgrund des Auftretens des B in der Verhandlung -, dass der
B bereits im August 2013 nach seiner individuellen Verstandesentwicklung die zur Erkenntnis seiner
Verantwortlichkeit erforderliche Einsicht ebenso hatte wie die intellektuelle F&higkeit, die Gefahrlich-
keit seines Tuns zu erkennen und sich auch den Folgen seines Verhaltens bewusst zu sein (vgl. Pa-
landt-Sprau, BGB, 74. Auflage, § 828 Rdnr. 6).

2. Die Verwendung des Bildes des A in der Anlage K 2a verstof3t, da der A eine entsprechende Einwil-
ligung zur Verbreitung nicht erteilt hat, gegen § 22 KUG.

In entsprechender Anwendung schitzt § 1004 Abs. 1 BGB nicht nur das Eigentum, sondern alle abso-
luten Rechte wie etwa auch das allgemeine Personlichkeitsrecht (vgl. Palandt-Bassengg, a. a. O.,
§ 1004 Rdnr. 4).

Das Personlichkeitsrecht wiederum schiitzt das Recht des Einzelnen auf Achtung seiner personalen
und sozialen Identitat und Entfaltung seiner individuellen Personlichkeit auch im privaten Rechtsver-
kehr (Palandt-Sprau, a. a. O., § 823 Rdnr. 86).

Die vom B gemachten AuRerungen verletzen - inshesondere im Zusammenhang gesehen - diesen beim
A zu beachtenden Schutzbereich:

a) Die Kammer ist sich durchaus bewusst, dass Verletzungen des Personlichkeitsrechtes unter Kindern
nicht uneingeschrankt nach den fur Volljahrigen geltenden Mafstében beurteilt werden kénnen. Denn
unter Kindern sind der Gebrauch von Schimpfwortern oder von Formulierungen, die strafrechtlich als
Beleidigungen einzuordnen sind, oft Gblich. Sie sind in gewissem Umfang Teil einer jugendtiimlichen
Sprache und gepragt auch von einem noch kindlichen bzw. jugendtypischen Verhalten, in dem sich
haufig eine gewisse Sorglosigkeit der AuRerung offenbart. SchlieBlich wird Kindern auch die Bedeu-
tung des Persdnlichkeitsrechts und die mit seiner Verletzung verbundenen Gefahren noch nicht in dem
Umfang bewusst sein, wie man das bei einem Erwachsenen erwarten kann.

Auf der anderen Seite wei3 zur Uberzeugung der Kammer aber ein immerhin bereits deliktsfahiges
Kind durchaus, dass ein Schimpfwort eine Herabsetzung des anderen Kindes bedeutet, dass damit eine
Abwertung seiner Person verbunden und auch gewollt ist, und es weil3 auch, dass die Nachhaltigkeit
einer solchen Herabsetzung durch ihre Einstellung in das Internet und den ,,6ffentlichen Pranger* mas-
siv verstarkt werden kann, obwohl genau diese Verstarkung unrechtmagig ist.

b) Es ware deshalb aus Sicht der Kammer verfehlt, etwa beziiglich einer isolierten miindlichen Aufe-
rung wie ,,Ich habe dort Dummbheit studiert! Es war anstrengend, aber ich habe es geschafft!“ einem
Unterlassungsanspruch wegen Verletzung des Personlichkeitsrechtes bereits stattzugeben.



c¢) Vorliegend beschrénkt sich das Verhalten des B aber bei weitem nicht auf solche - im Regelfall ver-
einzelte - kind- und jugendtypischen AuBRerungen gegeniiber dem Betroffenen oder vielleicht in einer
kleinen Gruppe:

Der erste entscheidende Unterschied liegt vielmehr darin, dass die entsprechenden AuRerungen tiber
ein Internetportal gemacht wurden und damit einem breiten Nutzerkreis im Prinzip dauerhaft zugang-
lich sind. Dies verstarkt die Wirkung entsprechender AuBerungen gegeniiber einer nur miindlichen
und damit in der Wirkung fliichtigen AuRerung ganz massiv.

Als zweiter Unterschied kommt hinzu, dass in den AuBerungen auch Beleidigungen und Behauptun-
gen enthalten waren, die den A im Kern seiner Personlichkeit treffen und verletzen und deshalb so
nach Auffassung der Kammer auch dann nicht hingenommen werden miissen, wenn sie von einem an-
deren - deliktsfahigen - Kind gemacht worden sind. Es geht nicht an, einen Mitschtiler, der bereits er-
kennbar (vorangegangene Attacken) unter seinem starkeren Kérpergewicht leiden musste, im Internet
als ,,Fat-Opfer* darzustellen, es geht erst recht nicht an, einem 12 Jahre alten Buben zu unterstellen, er
vergewaltige kleine Kinder - dies stellt den Vorwurf eines ganz massiv strafrechtlichen Verhaltens dar
- und das Ganze auch noch mit einem Bild spielender Kinder (im Sandkasten) zu unterlegen, das nach
Auffassung der Kammer durchaus auch sexualbezogen gedeutet werden kann, es geht auch nicht an,
die vermeintlichen Exkremente eines anderen Kindes abzubilden und dieses Kind als ,,Wixxer* und
»fetten Zwidder” zu bezeichnen, und es geht erst recht nicht an, diesem Kind das Lebensrecht mit der
Formulierung abzusprechen, ,,es solle sich selbst und am besten gleich umbringen®. Hier handelt es
sich vielmehr um Kernbereiche der Persénlichkeit, deren umfassender Schutz Aufgabe staatlicher
Schutzgewéhrung ist.

Hinzu kommt schlieBlich noch, dass solche AuRerungen nicht nur eine schwerwiegende Beeintréachti-
gung des Personlichkeitsrechtes darstellen, sondern dass sie durch die Verféalschung des Internet-
accounts auch noch mit nicht unerheblicher krimineller Energie unter Verwendung eines unberechtigt
benutzten Bildes erstellt worden sind. Auch dies muss ein anderes Kind als Verhalten eines Gleichalt-
rigen nichtig hinnehmen.

Dies alles rechtfertigt es, in einem solchen Gesamtverhalten eine - und zwar massive - Verletzung des
Personlichkeitsrechtes zu sehen und einem entsprechenden Unterlassungsanspruch stattzugeben.

3. Das dem A zuzusprechende Schmerzensgeld hat die Kammer mit 1.500,00 Euro bemessen. Hierfir
waren folgende Umsténde maligeblich:

Zu berticksichtigen ist einmal, dass ein Schmerzensgeldanspruch hier zur Uberzeugung der Kammer
sowohl wegen einer Verletzung des Personlichkeitsrechts des A (vgl. hierzu Palandt-Griineberg, a. a.
0., 8 253 Rdnr. 10) als auch im Hinblick auf die gesundheitlichen Folgen (vgl. hierzu Palandt-
Griineberg, a. a. O., 8 253 Rdnr. 11) zuzusprechen ist.

Bei der Bemessung des Schmerzensgeldes hat die Kammer einmal das Genugtuungsinteresse des A
gesehen. Sie hat weiter seine erhebliche gesundheitliche Beeintrachtigung gesehen, die durch das Ver-
halten des B zumindest mit verursacht worden ist, berlcksichtigt aber auch, dass A sich nunmehr - und
insbesondere auch nach der schulischen Trennung der Parteien - gesundheitlich wieder stabilisiert hat
und dass Dauerfolgen aus Sicht der Kammer nicht zu erwarten sind. Weiter berlicksichtigt die Kam-
mer bei der Bemessung des Schmerzensgeldes die erhebliche Schwere der Verletzung des Personlich-
keitsrechtes des B durch den Inhalt der AuRerungen und die Art (Internet) ihrer Verbreitung. Zulasten
des Schéadigers ist weiterhin sein vorsatzliches Vorgehen in die Bemessung des Schmerzensgeldes ein-
zubeziehen, zu seinen Gunsten ist aber sicherlich seine noch deutliche kindliche Unerfahrenheit zu be-
ricksichtigen. Aus Sicht der Kammer ist es angesichts des Umstandes, dass der B noch Schiiler ist
(vgl. hierzu Palandt-Griineberg, a. a. O., 8 253 Rdnr. 17) auch gerechtfertigt, seine Schwierigkeiten bei
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der Aufbringung des Schmerzensgeldes in der Weise zu berticksichtigen, dass dessen Héhe gemindert
wird.

Unter Berticksichtigung all dieser Faktoren hielt die Kammer ein Schmerzensgeld von 1.500,00 Euro
fiir angemessen, aber auch ausreichend.

Iv.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 Zivilprozessordnung (ZPO).

V.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 Sétze 1, 2 ZPO. In die Hohe
der Sicherheitsleistung wurden sowohl die fiir den A vollstreckbaren Geldanspriiche als auch das Inte-
resse an einer Durchsetzung der Unterlassungsverpflichtung einbezogen.

VI.
Der Streitwert war antragsgemaR auf 12.000,00 Euro festzusetzen:

Der Streitwert fir den Schmerzensgeldanteil liegt, da der A eine Untergrenze von 2.000,00 Euro ange-
geben hat, bei 2.000,00 Euro.

Das Unterlassungsbegehren ist aus Sicht der Kammer mit 10.000,00 Euro angesichts der Schwere der
Personlichkeitsrechtsverletzung sachgerecht bewertet.
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