SIGMAR ROLL

Ich habe dich bei deinem Namen gerufen

Die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Stade hat einen Anspruch eines 27-Jahrigen
auf Abdanderung des Vornamens in seinen urspriinglichen Taufnamen verneint (Urteil
vom 26.09.2016, Az. 1 A 1398/15).*

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Eltern haben grundsatzlich das Recht iiber die
Namenstragung ihrer Kinder zu entscheiden.

2. Eine spatere Namensanderung kann nur bei Vorliegen
eines wichtigen Grundes genehmigt werden.

3. DerWunschvon einem eingedeutschten Namen zu dem
urspriinglich getragenen zuriickzukehren, wird nach
den allgemeinen Regeln beurteilt.

@ Sachverhalt

Sistals 12-Jahrigerim August 1999 mit seinen Eltern,
Spataussiedlern deutscher Abstammung, aus Russ-
land nach Deutschland gekommen. In Russland war

§ 94 BVFG regelt fiir Vertrie-
bene und Spataussiedler so-
wie fiir deren Ehegatten und Ab-
kodmmlinge, die Deutsche im Sinne
des Art. 116 Abs. 1 GG sind, eine ver-
einfachte Namensdnderung. Sie
kénnen (nach Abs. 1 des 1999 gel-
tenden Gesetzestextes)
»1. Bestandteile ihres Namens able-
gen, die im deutschen Namensrecht
nicht vorgesehen sind,
2.(...)
3. einedeutschsprachige Formihres
Familiennamens oder ihrer Vorna-
men annehmen; gibt es eine solche
Form des Vornamens nicht, so kdn-
nen sie neue Vornamen annehmen.«

er auf den Namen »Sergej F.
E.« getauft worden. Seine
Eltern haben auch fiir den
Klager von der in = § 94
Bundesvertriebenengesetz
(BVFG) eingerdumten Mog-
lichkeit Gebrauch gemacht,
die Namen an in Deutsch-
land iibliche Namensformen
anzupassen.

Der Klager erhielt den
Vornamen »Siegfried«, der
Namenszusatz F wurde er-
satzlos gestrichen.

Mit 27 )Jahren —im Januar
2015 — beantragte der S
beim zustdndigen Standes-
amt des Kreises A eine Na-

mensanderung mitdem Ziel wieder seinen urspriing-
lichen Vornamen »Sergej« tragen zu diirfen.

Er begriindete dies damit, dass bei der fritheren
Namensadnderung sein Allgemeines Personlichkeits-
recht und sein Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung verletzt worden sei, schlie3lich habe er
den Namen »Sergej« 12 Jahre lang getragen. Er sei
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sich als minderjahriges Kind der Tragweite dieser
Entscheidung seiner Eltern gar nicht bewusst gewe-
sen. Deshalb miisse es ihm als erwachsenem Men-
schen zuzubilligen sein, die Namensanderung zu
widerrufen.

Auf Nachfrage der Behorde, ob S Belege dafiir
vorlegen konne, dass durch das Tragen des neuen
Namens eine seelische Belastung bestehe, vernein-
te der S dies.

Erargumentierte, er sei auf den Namen »Sergej«
getauftworden. Das Tragen des Taufnamens sei Aus-
druck seines religiosen Glaubens. Dadurch, dass er
den Namen »Siegfried« gegen seinen Willen tragen
miisse, werde in seine Glaubensverwirklichungsfrei-
heit eingegriffen. Er habe keine Unterlagen, aus de-
nen hervorgehe, dass er den Namen »Sergej« wei-
terhin benutze, weil er rechtlich gezwungen sei, mit
»Siegfried« zu unterschreiben. S legte eine Unter-
schriftenliste vor, von Personen, die bestatigten,
dass er weiterhin mit seinem Taufnamen »Sergej«
angesprochen werde.

Mit Bescheid vom 13.08.2015 lehnte A den An-
trag des S auf Anderung des Vornamens ab, da kein
wichtiger Grund hierfiir nachgewiesen sei. S erhob
erfolglos Klage zum Verwaltungsgericht.

B Argumentation des Gerichts

Der erhobenen Klage und dem geltend gemachten
Anspruch steht nicht bereits entgegen, dass die El-
tern des S fiir diesen am 26.08.1999 eine Erkldrung
zur Namensangleichung nach § 94 Abs. 1 Nr. 3 BVFG
(i.v.m. 88§ 43, 47 Personenstandsgesetz - PStG -, Art.
47 EGBGB) abgegeben haben. (...) Zweck der Rege-
lung ist es, fiir den genannten Personenkreis aus
Integrationsgriinden eine erleichterte Umwandlung
ihres Namens in die in Deutschland iiblichen Na-
mensformen zu ermoglichen (...). Dies ist hier er-

*  Volltext elektronisch dokumentiert unter www.bag-ju
gendschutz.de/recht_rechtsprechung_jugendschutz.html
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folgt. Die Erziehungsberechtigten des S haben als
Spataussiedler fiir ihren Abkommling — den S - die
Erklarung abgegeben, dass er den in der Bundesre-
publik ungebrduchlichen Bestandteil des Namens
»F« ablege und ab dem Zeitpunkt der Erkldrung die
deutschsprachige Form seines Vornamens »Sieg-
fried« anstelle der russischen Form »Sergej« ver-
wende. Zwar handelt es sich bei § 94 BVFG um eine
abschlieende Regelung, mit der die Namensfiih-
rung verbindlich und unwiderruflich festgelegt wird,
dies schliefitjedoch eine (spatere) Namensanderung
nach dem Namensanderungsgesetz nicht aus (...).
(...) Nach § 1 Namensdnderungsgesetz (NAG)
kann der Familienname eines deutschen Staatsan-
gehorigen auf Antrag gedndert werden. Der Famili-
enname darf nach § 3 Abs. 1 NAG nur gedndert wer-
den, wenn ein wichtiger Grund die Anderung recht-
fertigt. Nach § 11 NAG finden §§ 1 bis 3 NAG auch auf
die Anderung von Vornamen Anwendung (...). Der
Begriff des »wichtigen Grundes« ist im Gesetz nicht
naher erldutert (...). Ob die fiir die Namensédnderung
vorgebrachten Griinde als wichtig i.S.d. Gesetzes
anzusehen sind, hdangt im Einzelfall von objektiven
Merkmalen ab. Grundsatzlich hat der Einzelne den
ihm iiberkommenen Namen in der gewordenen und
tibernommenen Form zu fiihren, so dass eine Ande-
rung eine Ausnahme zu bilden hat. Ein wichtiger,
eine Namensanderung rechtfertigender Grund liegt
dannvor, wenn das Interesse des Namenstragers an
der Namensanderung nach allgemeiner Rechtsauf-
fassung schutzwiirdig ist, d.h., wenn seine Griinde,

des bisherigen Vornamens etwas geringer zu bewer-
ten als bei der Anderung des Familiennamens, der
im weitergehenden Umfang als Unterscheidungs-
und Zuordnungsmerkmal dient. Das folgt daraus,
dass die soziale Ordnungsfunktion des Nachnamen
starker hervortritt als diejenige des Vornamens. (...)
Das offentliche Interesse an der Beibehaltung des
einmal beigelegten Vornamens (Namenskontinuitat)
istjedoch auchinBezugauf Vornamen zu sehen und
besteht darin, den Namenstrdger zu kennzeichnen
und sein Verhalten auch in Zukunft ohne weitere
Nachforschung zurechnen zu kénnen (...).

Anhaltspunkte fiir typische Fille, in denen ein
wichtiger Grund fiir eine Anderung des Namens ge-
geben sein kann, ergeben sich aus der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Gesetz iiber die Ande-
rung von Familiennamen und Vornamen (vom
11.08.1980, zuletzt gedndert durch VV vom
11.02.2014, — NamAndVwV). Als Verwaltungsvor-
schrift entfaltet die NamAndVwV zwar keine Bin-
dungswirkung, darf aber zur ndaheren Ausfiihrung
des unbestimmten Rechtsbegriffs »wichtiger Grund«
aus § 3 Abs. 1 NAG herangezogen werden.

Unter Zugrundelegung dieser Maf3stabe kann
der S keine Anderung seines Vornamens verlangen.

Zundchst ist keine derin
[der] NamAndVwV genann-

anstelle seines Namens kiinftig
9 Belange der Allgemeinheit
liegen vor allem in der sozia-

len Ordnungsfunktion des Namens
d.h. derldentifizierung und Individu-
alisierung des Namenstragers und
im sicherheitsrechtlichen Interesse
an der Fortfiihrung des tiberkom-
menen Namens. Ausfiihrlich hat dies
das VG Ansbach fiir die erfolgte Ein-
tragung in ein Insolvenzverzeichnis
dargestellt (Urt. v. 29.01.2016, Az.
AN 14 K 15.00709).

einen anderen zu fiihren, so
wesentlich sind, dass die
= Belange der Allgemeinheit
dem gegeniiber zuriicktreten
miissen (...).

Da das deutsche Namens-
recht durch die familienrecht-
lichen Vorschriften des Biirger-
lichen Rechts im Grundsatz
abschlieBend geregelt ist, hat

ten =>typischen Fallgestal-
tungen fiir das Vorliegen
eines wichtigen Grundes fiir
eine Namensdnderung, die
auch aufVornamen entspre-
chend anwendbar sind (...),

eAls typische Fille (Nr. 33 ff
NamAndVwV) werden aufge-
fiihrt anstoBige Namen, Namen mit
Verwechslungsgefahr, umstandlich
lange Namen, Namen mit internatio-
nal problematischer Schreibweise,
wie mit 8 (abgelehnt fiir Josef/Joseph
— BVerwG, Beschl. v. 13.09.16 — 6 B

die im NAG vorgesehene of-
fentlich-rechtliche Anderung
des Familiennamens die Natur einer Ausnahme von
jenen Regeln. Diese Ausnahme kann nur dann ge-
wahrt werden, wenn der nach den biirgerlich-recht-
lichen Bestimmungen zu fithrende Name fiir den
Namenstrager zu individuellen Unzutraglichkeiten
fuihrt. (...) Ein bloB verniinftiger, also einsehbarer
Grund fiir eine Namensdnderung aus privatem Inte-
ressevermag das offentliche Interesse an der Beibe-
haltung des bisherigen Namens grundsatzlich nicht
zu iberwiegen (...). Soll ein Vorname geandert wer-
den, istim Rahmen der gebotenen Interessenabwa-
gung das offentliche Interesse an der Beibehaltung

vorliegend gegeben.

Soweit der S vorbringt,
dass die seinerzeit von sei-
nen Eltern erklédrte unwiderrufliche Anderung seines
Vornamens gem. § 94 BVFG sein Allgemeines Per-
sonlichkeitsrecht beriihrt, fiilhrt dies ebenfalls nicht
zum Erfolg.

Das nach Art. 2 Abs. 1 GG —i.V.m. Art. 1Abs. 1 GG
verbiirgte Recht auf freie Entfaltung der Personlich-
keit steht der gesetzlichen Forderung, Vornamen nur
aus wichtigem Grund zu dndern, nicht entgegen (...).
Die Fiihrung des Vornamens ist grundsatzlich der
freien Disposition entzogen. Der Wunsch allein, ei-
nen anderen Namen fiihren zu wollen, reicht fiir eine
Anderung nicht aus. Auch hierbei ist das 6ffentliche
Interesse mit dem Interesse des S abzuwagen.

Die vorzunehmende Abwdgung fallt hier zu Las-
ten des S aus. Fiir diesen streitet die Tatsache, dass
er aufgrund der unterschiedlichen Handhabung sei-
nes deutschen bzw. russischen Vornamens in sei-
nem Freundeskreis ausweislich der beigebrachten
Unterschriftenliste zum Teil anders genannt wird, als
im geschéftlichen Verkehr, was fiir das Gericht nach-
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vollziehbar zu Unzulanglichkeiten in der person-
lichen Lebensfiihrung des S fiihren kann. Auch wer-
tet das Gericht zu Gunsten des S, dass dieser erst
seit seinem 12. Lebensjahr einen Vornamen tragt,
dernicht derjenigeist, den seine Eltern ihm nach der
Geburt gegeben hatten. Dies allein ist in der Abwa-
gungjedoch nicht hoher zu bewerten, als das 6ffent-
liche Interesse den Vornamen aufgrund der Zuord-
nungsfunktion zu behalten. Hierbei ist zu beriick-
sichtigen, dass der Einzelne grundsatzlich keinen
Einfluss auf den ihm von seinen Eltern gegebenen
Vornamen hat. Soweit sich der S als minderjahriges
Kind der Tragweite der Entscheidung der Anglei-
chung seines Vornamens an die in Deutschland ge-
laufige Form »Siegfried« damals nicht bewusst war,
ist dies hier unerheblich. Denn die Entscheidung,
einem Kind einen bestimmten Vornamen zu geben,
obliegt allein den Erziehungsberechtigten. In der
Wahl des Vornamens sind sie weitgehend frei (...).
Sie konnen den Vornamen nach Belieben etwa aus
religiosen, zeitgenossischen oderintegrativen Griin-
denwadhlen, ohne dass das Kind hierauf Einfluss hat.
Diese grundsétzlich abschlieende Entscheidung

die duf3ere Freiheit, den Glauben zu manifestieren,
zu bekennen und zu verbreiten (...). Die Glaubens-
freiheit schlieRt auch religiose Uberzeugungen ein,
die fiir eine konkrete Lebenssituation eine religiose
Reaktion fiir das beste und adaquate Mittel halten,
um die Lebenslage nach der Glaubenshaltung zu be-
waltigen (...). Erheblich ist dabei das Selbstverstand-
nis des Grundrechtstragers, solange die religiose
Zielsetzung nicht nurals Vorwand dient(...). Vordem

Hintergrund der in Art. 4
Abs. 1 GG verbiirgten Glau-
bensfreiheit erhdlt der Be-
lang, den =>»»Taufnamen«
als Vornamen zu fiihren, ein
groBBes Gewicht (...). Allein
entscheidend ist in diesem
Zusammenhang, ob der S
ernsthaft der dem Ande-
rungsbegehren zugrunde
liegenden religidsen Uber-
zeugung ist (...).

Unter Zugrundelegung
dessen, wird die religiose

9 Anerkannt ist in dem Zusam-
menhang, dass einem Vorna-
men ein weiterer Vorname vorange-
stellt werden kann, der nach nachvoll-
ziehbaren Vorstellungen mit einer
besonderen Glaubenserfahrung ver-
bunden ist. Dies ist etwa dann der Fall,
wenn die Wahl eines Vornamens aus
Griinden des Ubertritts zum katho-
lischen Glauben vorgenommen wird,
der sich in der Taufe unter Beilegung
eines »Taufnamens« manifestiert hat.

9 Fiir das Handeln der Eltern fiir
ihre Kinder galt (§ 94 Abs. 1
S. 3 und 4 BVFG a.F.): »Auf den Ge-
burtsnamen eines Abkémmlings, wel-
cher das fiinfte Lebensjahr vollendet
hat, erstreckt sich die Namensande-
rung nur dann, wenn er sich der Na-
mensanderung (...) anschlieBt. Ein in
der Geschaftsfahigkeit beschranktes
Kind, welches das vierzehnte Lebens-
jahr vollendet hat, kann die Erklarung
nur selbst abgeben; es bedarf hierzu
der Zustimmung seines gesetzlichen
Vertreters.« Im Fall des S wirkte dies
nicht: Er war noch keine 14 Jahre alt.
Und das Erfordernis, ab dem Alter von
5 Jahren beteiligt zu werden, betrifft
anscheinend nur den Nachnamen.

wird nach MaBRgabe des § 94
Abs. 1 Nr. 3 BVFG erneut in
die =>Hande der Eltern
libergeben, indem diese
abermals in die Lage ver-
setzt werden, zum Wohle
ihres Kindes — zur Gewahr-
leistung einer schnellen In-
tegration in dem neuen
Sprach- und Kulturkreis —
eine abschlieBende und
grundsatzlich unwiderruf-
liche Erklarung zu seinem
Vornamen abzugeben.
ZulLastendes Sisteben-
falls zu beriicksichtigen,
dass er seit dem Jahr 1999
am Rechtsverkehr unter

dem Vornamen »Siegfried«
teilnimmt. Er hat auch, nachdem erim Jahr 2005 voll-
jahrig geworden ist, {iber viele Jahre hinweg keine
ernsthaften Bemiihungen unternommen, seinen
Vornamen wieder in »S[ergejl« dndern zu lassen.
Anhaltspunkte dafiir, dass der S hieran etwa wegen
Sprachproblemen oder sonstigen Umstdnden gehin-
dert war, sind weder vorgetragen, noch ersichtlich.
Dennoch hat er den Antrag auf Anderung des Na-
mens bei dem A erst im Jahr 2015 gestellt.

Soweit sich S auf seine Religionsfreiheit beruft,
rechtfertigt sein Vorbringen nicht die Anderung des
Vornamens. Die in Art. 4 Abs. 1 GG gewadhrleistete
Glaubensfreiheit umfasst nicht nur die innere Frei-
heit zu glauben oder nicht zu glauben, sondern auch
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Uberzeugung des S fiir sein Anderungsbegehren
nicht hinreichend deutlich. Er trdgt nur vor, dass er
aufdem Namen »Sergej« getauft worden sei und legt
als Beleg hierfiir seine Taufbescheinigung vor. Um-
stdnde, die seine ernsthafte innere — religiose — Ver-
bundenheit mit dem Taufnamen »Sergej« kundtun,
zeigtder S nicht auf. Auch sind solche fiir das Gericht
nicht ersichtlich.

Eine seelische Belastung, die unter Umstdnden
einen »wichtigen Grund« fiir die Anderung des Vor-
namens [darstellen] kann, hat der S ausdriicklich
nicht geltend gemacht. (...)

B Anmerkung

Ab welchem Alter Minderjahrige Entscheidungen
selbst treffen konnen und ab wann sie auch rechtlich
zumindest ein Mitentscheidungsrecht haben, ist ei-
ne schwierige Frage, dieinverschiedenen Rechtsbe-
reichen ganz unterschiedlich geregelt ist (z.B. Ver-
trage, Antrdge auf Sozialleistungen, Testierfreiheit,
religioses Bekenntnis). Wenn Eltern Entscheidungen
furihre Kinder treffen diirfen und miissen, kann dies
unmittelbar oderim Nachhinein zu Konflikten fiihren
und die Kinder kénnen versuchen, die Entscheidung
abzuandern oder abandern zu lassen.

Gerade bei der Namensfiihrung, die wie darge-
stellt mit dem Kern der Personlichkeit verbunden ist,
istdie besondere Bedeutung offensichtlich. Das Ge-
setz gibt ab dem Alter von 14 Jahren dem Kind die
Entscheidungshoheit. Zusétzlich wird - jedoch nur
fr den Geburtsnamen d.h. den Nachnamen - be-
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reits ab 5 Jahren eine besondere Einbeziehung des
Kindes gefordert. Der vorliegende Sachverhalt deu-
tet an, dass auch der S hier einbezogen wurde, je-
doch die Tragweite der Entscheidung nicht iiber-
blickt haben will.

Die Vorschriften zur Namenskonstanz werden
wohl bei Vornamen etwas lockerer gehandhabt als
bei Nachnamen, dennoch hatte ein wichtiger Grund
belegt werden miissen. Die Namensfiihrung im
Freundeskreis eignet sich hierfiir m.E. nur wenig,
denn es ist vielfach ublich, dass der Rufname eine
Kurzform oder Sonderform des geschriebenen Vor-
namens ist, von Spitznamen ganz abgesehen. Das
religiose Argument wdre zwar an sich geeignet ge-
wesen, die gewiinschte Vornamensdnderung zu be-
griinden. Es hatten aber deutlicher die individuelle
Betroffenheit und der Grund erkennbar gemacht
werden miissen, warum dies erst so spat Bedeutung
gewonnen haben soll.

Uberhaupt scheint die zeitliche Dimension eine sehr
groBBe Rolle zu spielen. Immerhin tragt der S jetzt
schonldangerden neuenVornamen als den friiheren.
Und er hatjahrelang — durch den gesamten Zeitraum
als er noch als junger Erwachsener anzusehen war
— keine erkennbaren Anstrengungen unternommen
gehabt, die Namensanderung — zumindest fiir die
Zukunft - riickgangig zu machen.

Inwieweit die Aufgabe eines fremd klingenden
Namens zur Integration von jungen Menschen bei-
tragt, ist schwer zu belegen. Wohl zeigen soziolo-
gische Studien, dass ein solcher Name z.B. bei der
Stellensuche hinderlich sein kann. Andererseits ist
eine Sicherheit in der eigenen ldentitat ebenfalls
zentral fiir die Entwicklung junger Menschen. Und
wenn dann noch der neue deutsche Vorname in der
jeweiligen Generation ungebrduchlich ist, bleibt oh-
nehin eine gewisse Stigmatisierung bestehen.

M Gesetz und Gesetzgebung

Seit 10.11.2016 gelten die Neuregelungen im Sexu-
alstrafrecht (BGBL. | 2016, Nr. 52, S. 2460 ff), die in
neuen Vorschriften die sexuelle Beldstigung (§ 184
i StGB) und Straftaten aus Gruppen (§ 184 j StGB)
eigenstandig regeln. Vieldiskutiert war im Vorfeld
auBerdem der Wechsel des Maf3stabes
fiirdie Verletzung der sexuellen Selbstbe-
stimmung: Statt dem Uberwinden eines
Widerstandes ist nun das fehlende Einverstandnis
selbst zentral. Insbesondere hinsichtlich § 184 j
StGB sieht Prof. Dr. Joachim Renzikowski (in seinem
Aufsatz »Nein! — Das neue Sexualstrafrecht«in: NJW
49/2016, S. 3553-3558) einen Ausfluss von Bestra-
fungsperfektionismus und Kriminalitatshysterie.

Sexualstrafrecht

Ehen mit mindestens einem minderjdhrigen Partner
- sog. Kinderehen - sollen gesetzlich neu geregelt
werden, sowohl was die Moglichkeit der Eheschlie-
Bung selbst als auch was die Anerkennung im Aus-
land geschlossener Ehen betrifft. Eine Ubersicht
iber die Problemlage bietet der Aufsatz von Dr. Jen-
nifer Antomo »Kinderehen, ordre public
und Gesetzesreform« (in: NJW 49/2016,
S. 3558-3563). Eine Stellungnahme der
Kinderrechtekommission des Deutschen Familien-
gerichtstages ist in FamRZ 2/2017, S. 77-80 abge-
druckt; ein Gutachten des DIJuF findet sich unter
https://www.dijuf.de/tl_files/downloads/2016/
DIJuF-Hinweise_Minderjaehrigenehen_v._
7.11.2016.pdf.

Kinderehen
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Die Aufstellung von Geldspielautomaten in Gaststat-
tenist nurzuldssigbeiklarer raumlicher Abgrenzung
(Ein Gastbereich in einer Tankstelle reicht nicht aus
— OVG NRW, Beschl. v. 18.01.17 — Az. 4 A 1998/14)
und Uberwiegen des Gastbetriebs gegen-
tiber dem Spielbetrieb (ansonsten liegt
eine Spielhalle vor — OVG Saarlouis, Be-
schl. v. 27.06.16 — Az. 1 B 45/16). Fiir eine
Qualitdtssicherung von Spielhallen durch Zertifizie-
rung pladiert Prof. Dr.Dr. Hans-Peter Schneider
(»Ziele, Vorziige und rechtliche Ausgestaltung einer
Zertifizierung von Spielhallen« in: WiVerw 4/2016,
S. 297-311).

Geldspielautomaten
in Gaststdtten

Zum Umgang mit sozialen Netzwerken liegen zwei
aktuelle Entscheidungen vor. Das OLG Karlsruhe hat
den Antrag auf Unterlassen der Veréffentlichung von
Bildern der gemeinsamen Kinder getrennt lebender
Eltern auf solchen Plattformen nicht als familienge-
richtliche Streitigkeit, sondern als zivil-
rechtliche Geltendmachung von Person-
lichkeitsrechten eingeordnet (Beschl. v.
08.07.16 — Az. 18 WF 183/15). Bei einer Entscheidung
zu beleidigenden AuBerungen unter Schiilern ist zum
einen die Breitenwirkung allgemein und zum anderen
dieindividuelle Betroffenheit unter Beriicksichtigung
des Rechts auf ungehinderte Entfaltung der Person-
lichkeit und ungestorte kindgeméafie Entwicklung als
MaBstab herangezogen worden (BGH, Beschl. v.
16.08.16 — Az. VI ZB 17/16).

soziale Netzwerke
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Online-Gliicksspiele (Casino, Poker und Sportwetten)
sind nach den Regelungen des Gliicksspiel-Staatsver-
trages (§ 4 Abs. 1, 4 und 5 GliiStV) nur in Ausnahme-
fallen zuldssig. Einem Verbotsausspruch steht nach
dem OVG Liineburg (Beschl. v. 17.08.16 — Az. 11 ME
61/16) auch nicht die bisherige - liickenhafte — Ver-
waltungspraxis entgegen. Das VG Regens-
burg hat auch die Fernsehwerbung fiir
derartige — illegale — Angebote als unzu-
lassig erklart (Urt. v. 10.11.2016 — Az. RO 5 K 16.853).
Bei solchen Rechtsstreitigkeiten scheint der Jugend-
schutzallerdings leider teilweise ein vorgeschobenes
Argument in einem von Konzessionsinhabern ange-
zettelten Konflikt mitanderen Anbietern. Die momen-
tane Rechtslage stellt Alexander Rathmer in seinem
Aufsatz »Zur Strafbarkeit von Onlinepoker« (in:
GewArch 12/2016, S. 462-467) dar.

Online-Gliicksspiele

Um eine Gefdhrdung des Kindeswohls abzuwenden,
ist es zuldssig, der Kindesmutter Auflagen zu erteilen,
die auch in ihre Lebensgestaltung eingreifen. Die
Mutter war mitihrem Sohn und ihrer 7-jdh-
rigen Tochter bei ihrem neuen Lebensge-
fahrten eingezogen, der als verurteilter
Sexualstraftdter noch unter einem Kon-
taktverbot gegeniiber weiblichen Minderjdhrigen
stand. Als milderes Mittel gegeniiber einem Sorge-
rechtsentzug wurde der Mutter aufgegeben, ihre
Tochter nicht mit dem Lebensgefahrten allein zu las-
sen und die Tochter sich nicht nachts in derselben
Wohnung wie der Lebensgefahrte aufhalten zu lassen
(BGH, Beschl. v. 23.11.16, Az. Xll ZB 149/16). Ulrich
Rake betont in seiner Anmerkung (FamRZ 4/2017,
S. 286), dass Vorteil solcher Auflagen auch sei, dass
hierfiir anders als beim Sorgerechtsentzug schon ei-
ne hinreichende Wahrscheinlichkeit der Kindeswohl-
gefdhrdung ausreicht und so der Schutz der Kinder
erweitert wird. Eine Auflage, sich therapieren zu las-
sen, wird aber als unzuldssig angesehen (OLG Bran-
denburg, Beschl. v. 30.11.16, Az. 13 UF 147/16).

Gefihrdung des
Kindeswohls

Auch ein medizinischer Eingriff kann zwar grundsatz-
lich als eine Gewalttat im Sinne des Opferentschadi-
gungsrechtes anzusehen sein, wird jedoch dann
nicht als solche angesehen, wenn er dem damaligen
Stand der medizinischen Meinung entsprach. Aus
diesem Grund ist eine im Jahr 1979 durch-
gefiihrte Operation zur Bildung von weib-
lichen Geschlechtsorganen bei einer da-
mals minderjdahrigen Person mit einer
nicht dem Chromosomensatz entsprechenden testi-
kuldren Feminisierung (hormonbedingte Ausbildung
eines weiblichen Erscheinungsbildes) nicht als ent-
schadigungsauslosend angesehen worden, selbst
wenn die den Arzten bekannte Chromosomensituati-
on aus Griinden einer seinerzeit — anders als heute

Opferent-
schédigungsrecht
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— vertretenen Auffassung iiber die Notwendigkeit
einer psychischen Schonung nicht offenbart worden
war (BayLSG, Urt. v. 21.07.2016 — Az. L 15 VG 31/14).

Eine Online-TV-Sendung ist als Rundfunkangebot an-
zusehen und der Rundfunkaufsicht unterworfen. Ent-
halt das Angebot Gewaltverharmlosung, Werbung fiir
indizierte Angebote und sonstige desori-
entierende Jugendgefdhrdung so kann es
untersagt werden, wie das VG Regensburg
(Urt. v. 18.10.16, Az. RO 3 K 14.1177) bestitigt hat.
Lediglich die Verwaltungsgebiihren miissten bei
mehrfachen standardisierten Bescheiden niedriger
angesetzt werden.

Online-TV-Sendung

Nachtrag zu KJug 4/2015 und 1/2017

Die Entscheidungen des BayVGH, wonach bei jungen Fliichtlingen in Zwei-
felsfallen hinsichtlich des Alters weiterhin die Jugendhilfe zustandig blei-
be und der Begriff Zweifelsfall nicht eng gefasst werden diirfe (BayVGH
16.08.16 — Az. 12 CS 16.1550 — und 18.08.16 — Az. 12 CE 16.1570), werden
von Prof. Dr. Guido Kirchhoff (in: jurisPR-SozR 25/2016, Nr.6) dahingehend
kritisiert, dass so die beschrankten Ressourcen der Jugendhilfe durch die
falsche Zielgruppe Heranwachsender iiberlastet wiirden. Dies kann aber
allenfalls fiir eine voriibergehende Priorisierung sprechen, eine ausrei-
chende Kapazitat muss aber weiterhin Ziel bleiben.

Nachtrag zu Kjug 1/2005 (S. 34)

Die seinerzeit geforderte Gesetzesanderungistjetztrealisiert worden: Seit
14.12.2016 darf eine Aufsichtsperson eines Kindes unter 8 Jahren beim
gemeinsamen Radfahren mit auf dem Gehweg fahren (§ 2 Abs. 5 StVO).

@ Schrifttum

Medizinische Behandlung Minderjéhriger — Anfor-
derung an die Einwilligung [Bei jiingeren Kindern
soll es allein auf die Eltern ankommen; ab dem voll-
endeten 13. Lebensjahr wird eine kumulative Einwil-
ligung von Minderjahrigen und gesetzlichen Vertre-
ternfiirerforderlichangesehenund eine Gesetzesan-
passung angeregt; das doppelte Einwilligungs-
erfordernis soll bei kosmetischen Anldssen bis zur
Volljahrigkeit gelten, wahrend bei medizinischer Be-
handlungsindikation ab dem Eintritt der individu-
ellen vollen Einsichtsfahigkeit schon allein der Min-
derjahrige mafigeblich sein soll] von Dr. Nadja
Kaeding und Laura Schwenke in: MedR 34/2016,
S. 935-940. Ergdnzend als Spezialthema »Einwilli-
gungin drztliche Eingriffe wahrend der Inobhutnah-
me unbegleiteter minderjdhriger Fliichtlinge« von
Hanaa Bouhatta in JAmt, 1/2017, S. 16-19.

Die Verbreitung von Pornografie gem. § 184 StGB
[Umfangreicher juristischer Ubersichtsbeitrag im
Stil eines Strafrechtskommentars zu den einzelnen
Tatbestandsalternativen und Tatbestandsmerkma-

2/2017



Die Jugendschutzfrage

PuneBen e Darf mein Kind modeln?

len] von Prof. Dr. Manfred Heinrich in: ZJS 2/2016,
S.132-149 und 3/2016, S. 297-315 (auch online).

Abwédgung von Jugendschutzbelangen mit den
Grundrechten [Die erforderliche umfassende einzel-
fallbezogene Priifung wird anhand von Beispielen
aus der Spruchpraxis der Bundespriifstelle fiir ju-
gendgefdhrdende Medien vorgestellt] von Nilani
Fernando in: BPJM-Aktuell 4/2016, S. 13-18.

Die Haftung von Aufsichtspflichtigen aus § 832 BGB
- Eine Ubersicht der aktuellen Rechtsprechung
[Nach Beispielen aus dem StraBRenverkehr und u.a.
zu Brandschaden und Waffennutzung werden allge-
meine Grundsdtze angesprochen] von Dr. Falk
Bernau in: FamRZ 3/2017, S. 166-172.

Die Entwicklung des Jugendmedienschutzes
2015/2016 [Vorgestellt werden die gesetzlichen An-
derungen, namentlich des JMStV, Themenschwer-
punkte aus der Aufsichtspraxis wie z.B. Menschen-
wiirdeverstof8 in Nachrichtenbeitragen und Einzel-
falle aus der Rechtsprechung insbesondere auch zu
Verfahrensfragen] von Dr. Kristina Hopf und Birgit
Bramlin: ZUM 12/2016, S. 1001-1018.

Sigmar Roll Autor
(Zuschriften bitte an die Redaktion der Kjug)

Psychologe/Jurist, Richter am Bayerischen
Landessozialgericht Zweigstelle Schweinfurt

2/2017

KJug, 62.])g.,S.79 (2017)
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