VG Aachen 9. Kammer,
Beschluss vom 13.03.2019,
Aktenz. 9 L 297/19

Tenor

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens trigt der Antragsteller.
Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.

Griinde

Der Antragsteller A ist Schiiler der Klasse 7d der X-schule in Z.

Am 21.01.2019 wurde der Leitung der Schule bekannt, dass Schiilerinnen und Schiiler (im Folgenden:
Schiiler) der Jahrgangsstufe 7 auf ihren Smartphones extreme Gewaltvideos und gewalttdtige porno-
graphische Videos gespeichert hétten und diese an Schiiler weitergeleitet hitten. Teilweise seien die
Videos in den Klassenchat der Klasse 7d iiber WhatsApp gestellt und in den Schulpausen in Gruppen
angeschaut worden.

Am Dienstag, dem 29.01.2019 fiihrten die Klassenlehrer der Klasse 7d sowie die zustindige Abtei-
lungsleiterin Gespriache mit denjenigen Schiilern, die in Verdacht standen, in die Vorfille verwickelt
zu sein. Im Rahmen eines solchen Gesprichs gab der A ausweislich eines Gesprachsprotokolls der
drei im Gespréich anwesenden Lehrkréfte sowie eines Nachtrags hierzu an, von einem Klassenkamera-
den bzw. einem Schiiler einer Parallelklasse iber zehn Videos erhalten zu haben, in denen Menschen
ermordet bzw. hingerichtet werden. Dariiber hinaus habe er Videos mit - vom A im Gesprich detail-
liert umschriebenen - extrem gewaltpornographischem Inhalt erhalten. Der Klassenkamerad habe diese
Videos von einem Freund namens Jason erhalten, den er iiber ein Onlinespiel kennen gelernt habe.
Jason habe eine tiefe Stimme und kénne durchaus élter als 14 Jahre sein. Jason sei ein Rassist, der sich
im Spiel antisemitisch duere. Er habe versehentlich eines der Videos mit pornographischem Inhalt in
den Klassenchat geschickt. Dazu habe ihn ein Freund gedriangt. Auf Nachfrage habe der A jedoch zu-
gegeben, er sei von Mitschiilern ermutigt worden, weitere Videos weiterzugeben, so dass er schlie3-
lich den gesamten Ordner mit den oben genannten Videos in den Klassenchat geschickt habe. Dahin-
gehend befragt, ob er damit einverstanden sei, sein Smartphone jetzt direkt von der Polizei kriminal-
technisch untersuchen zu lassen, habe der A erklért, das wolle er lieber nicht zulassen.

Am Freitag, dem 31.01.2019 zeigten jiingere Schiiler an, sie seien am Donnerstagnachmittag im Bus
gezwungen worden, sich derartige Videos anzuschauen. Am selben Tag fand ein Gesprich der Schule
mit Vertretern des Schulpsychologischen Dienstes und der Kriminalpolizei Z statt.



Nach einem Vermerk der Schule vom 31.01.2019 waren der Schule zu diesem Zeitpunkt rund ein
Dutzend Schiiler namentlich bekannt, die in die Vorfille verwickelt seien und mit strafrechtlichen
bzw. schulrechtlichen Konsequenzen rechnen miissten. Die entsprechenden Schiiler und Eltern seien
iiber diesen Sachverhalt informiert.

Mit Schreiben vom 13.02.2019 Iud die Schulleiterin die Eltern des A zu einer "Anhdrung nach § 53
Abs. 3" [SchulG NRW] fiir Dienstag, den 26.02.2019 ein. An dieser Anhérung nahmen die Eltern des
A sowie dieser selbst, ein Klassenlehrer der 7d, die Schulleiterin sowie die zustdndige Abteilungslei-
terin teil.

Ausweislich des Protokolls dieser Anhérung wurden dem A und seinen Eltern zunichst die vorgewor-
fenen RegelverstoBe eroffnet, ndmlich, dass dieser sich nach eigenen Aussagen und Aussagen von
Mitschiilern pornographische und extreme Gewaltvideos habe schicken lassen und diese im Klassen-
chat veroffentlicht habe. Als der A darauthin &uBlerte, seinen Eltern "die Wahrheit nur weichgespiilt
erzdhlt" zu haben, wurde er von seiner Mutter mit der Begriindung hinausgeschickt, dass sie keine
Stellungnahme ihres Kindes erwiinsche. Im weiteren Gesprachsverlauf bezweifelten die Eltern des A,
dass dieser derartige Videos verbreitet habe. Der A habe als Kleinkind eine Traumatisierung erfahren
und befinde sich in psychologischer Behandlung. Er habe zudem an der Aufklarung der Vorfalle mit-
gewirkt.

Bereits im Rahmen dieser Anhorung erklirte die Schulleiterin, dass der A fiir den Zeitraum vom 11.
Mairz 2019 bis zum 22. Mérz 2019 vom Unterricht ausgeschlossen werde. Durch die Verdffentlichung
der Videos im Klassenchat habe er seinen Mitschiilern den sicheren Ort Schule genommen, da sie un-
gefragt und ungewollt mit extrem verstdrenden Inhalten konfrontiert wurden. In die Interessenabwié-
gung sei eingeflossen, dass der A bei der Aufklarung mitgewirkt habe und sich in therapeutischer Be-
handlung befinde.

Mit Bescheid vom 27.02.2019 verhéngte die Schulleiterin gegen den A einen voriibergehenden Aus-
schluss vom Unterricht fiir die Zeit vom 11. Mérz bis einschlieBlich 22. Mérz 2019. Zur Begriindung
fiihrte sie aus, der A habe nach eigenen Angaben Videos mit extremen Gewaltdarstellungen bzw. por-
nographischen Darstellungen in einen klasseninternen Chat hochgeladen. Dariiber hinaus habe er diese
Videos im schulischen Umfeld anderen Schiilerinnen/Schiilern gezeigt. Dadurch habe er die psychi-
sche Gesundheit von Mitschiilerinnen und Mitschiilern in erheblichem Maf3e gefédhrdet und den Schul-
frieden massiv gestort.

Mit Schreiben vom 06.03.2019 legten die Eltern des A Widerspruch ein. Die Begriindungen blieben
weiteren Recherchen und Abwégungen vorbehalten.

Mit Schreiben vom 08.03.2019 bestitigte die Schulleiterin den Eingang des Widerspruchsschreibens
und wies darauf hin, dass dem Widerspruch keine aufschiebende Wirkung zukomme.

Der Prozessbevollmichtigte des A hat am 11.03.2019 Klage (9 K 820/19) erhoben und zugleich den
vorliegenden Eilantrag gestellt.



Der A habe zu keiner Zeit gewaltverherrlichende, gewaltdarstellende oder pornographische Videos mit
anderen Mitschiilern geteilt oder diese versendet oder gar in einen Klassenchat gestellt. Er habe einge-
rdumt Videos zu teilen, diese seien allerdings relativ harmlos. Er habe zum Beispiel das Video eines
kleinen Jungen weitergeleitet, der seinen rechten Unterarm hochhalte und sage, seiner sei so gro8.

Da der Widerspruch abschlédgig beschieden worden sei, sei Klage geboten gewesen. Der Bescheid sei
nicht ordnungsgemil zustande gekommen, weil zwar die Pflegeeltern, nicht aber der A zu den Vor-
wiirfen gehort worden sei. Im Ubrigen ergingen sich die Vorwiirfe des Antragsgegners in Allgemein-
platzen und ins NebulGse. Es sei nicht vorgelegt, wann welche Videos verbreitet worden sein sollen
und welchen Inhalt diese Videos hitten. Was unter Gewaltverherrlichung oder pornographischen Vi-
deos zu verstehen sei, moge jeder anders interpretieren. Es drange sich der Verdacht auf, dass es diese
Videos gar nicht gegeben habe, sondern nur vom Horensagen iiber deren Existenz verbreitet worden
seien.

Der Antragsteller A beantragt wortlich,

die Aufthebung der Vollziehung des Bescheides zum Unterrichtsausschluss der Antragsgegnerin vom
27.02.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.03.2019 anzuordnen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der A habe im Klassenchat mehrere Videos mit pornographischem und gewaltverherrlichendem Inhalt
geteilt. Dies habe er im Gespriach am 29.01.2019 selbst zugegeben. Neben diesem Gespriach habe es
im Vorfeld der Ordnungsmafinahme mehrere Telefonate der Abteilungsleiterin mit den Pflegeeltern
des A gegeben. Auch bei der Anhérung am 26.02.2019 sei der A zunichst anwesend gewesen, bis er
von seiner Pflegemutter hinausgeschickt worden sei. Die Ordnungsmafinahme sei auch verhaltnisma-
Big. Dabei sei insbesondere zu beriicksichtigen, dass es sich bei dem voriibergehenden Unterrichtsaus-
schluss um eine vergleichsweise milde MaBBnahme geringer Intensitit handele und an die Ermittlung
des Sachverhalts nicht dieselben MafBstéibe anzulegen seien wie bei einem strafrechtlichen Ermitt-
lungsverfahren.

1L

Das Rubrum ist auf Antragsgegnerseite berichtigt worden, da der Antrag gegen das Land Nordrhein-
Westfalen zu richten ist; 6ffentliche Schulen sind lediglich nicht-rechtsféhige Anstalten, vgl. § 6 Abs.
3 Satz 2 des Schulgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen (SchulG NRW). Soweit - wie vorlie-
gend - innere Schulangelegenheiten betroffen sind, unterfallen diese der staatlichen Schulhoheit (vgl.
Art. 7 Abs. 1 Grundgesetz).

Vertretungsberechtigt fiir das Land Nordrhein-Westfalen ist grundsétzlich die Schule selbst, da es sich
um eine Angelegenheit im Sinne von § 3 Abs. 1 SchulG NRW handelt (vgl. Ziffer 7.1 Vertretungser-
lass NRW). Daneben kann sich jedoch auch die Bezirksregierung als zustindige obere Schulaufsichts-
behorde (vgl. § 88 Abs. 2 Satz 1 SchulG NRW) im Einzelfall vorbehalten, neben der vertretungsbe-



rechtigten Schule aufzutreten und prozessuale Handlungen vorzunehmen sowie in Einzelfillen, insbe-
sondere bei Rechtsstreitigkeiten von besonderer Bedeutung, die Vertretung selbst zu ibernehmen (vgl.
Ziffer 7.3 Vertretungserlass NRW). Dies ist hier mit Schriftsatz vom 12. Mirz 2019 geschehen.

Der gestellte Antrag ist dahingehend auszulegen, dass der A die Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung seiner zeitgleich erhobenen Klage 9 K 820/19 begehrt.

Dieser Antrag ist unbegriindet, weil diese Klage offenkundig unzuléssig ist. Der A hat das erforderli-
che Widerspruchsverfahren nicht ordnungsgemal durchgefiihrt. Zwar hat er fristgerecht Widerspruch
eingelegt; iiber diesen hat die Bezirksregierung Koln jedoch noch nicht entschieden. Das Schreiben
der Schulleiterin vom 08.03.2019 stellt ersichtlich keinen Widerspruchsbescheid dar, sondern infor-
miert den A lediglich zutreffend dariiber, dass seinem Widerspruch keine aufschiebende Wirkung zu-
kommt.

Soweit der Antrag unter dem Gesichtspunkt effektiven Rechtsschutzes dahingehend auszulegen sein
sollte, dass der A die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs gegen den Be-
scheid der Schulleiterin der X-schule vom 27.02.2019 begehrt, hat der Antrag auch keinen Erfolg.

Der sinngemaB auf die Anordnung der aufschiebenden Wirkung des erhobenen Widerspruchs gerich-
tete Antrag erweist sich zwar als zuléssig; er ist insbesondere statthaft nach §§ 80 Abs. 5 Satz 1 1. Alt.
in Verbindung mit Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und 53 Abs. 3 Satz 2
SchulG NRW. Der Antrag erweist sich jedoch als unbegriindet. Bei der Abwigung des privaten Inte-
resses des A am Aufschub der sofortigen Vollziechung mit dem sich bereits kraft Gesetzes ergebenden
offentlichen Interesse am Sofortvollzug liberwiegt Letzteres mit Blick darauf, dass sich nach der im
Eilverfahren notwendigerweise nur summarischen Uberpriifung keine ernstlichen Zweifel an der
RechtmiBigkeit des zweiwdchigen Unterrichtsausschlusses ergeben.

Rechtsgrundlage dieser OrdnungsmalBnahme ist § 53 Abs. 1 Sitze 2 bis 4, Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 SchulG
NRW.

In formeller Hinsicht ergibt sich die Zusténdigkeit der Schulleiterin aus § 53 Abs. 6 Satz 1 SchulG
NRW. Die hiernach erforderliche vorherige Anhérung des A ist am Dienstag, dem 26.02.2019 ge-
meinsam mit den Sorgeberechtigten des A durchgefiihrt worden. An diesem Gespréch hat auch ein
Klassenlehrer der Klasse 7d teilgenommen, der der A angehort. Sowohl die Eltern des A als auch des-
sen Klassenlehrer hatten in diesem Rahmen die Gelegenheit zur Stellungnahme, vgl. § 53 Abs. 6 Satz
3 SchulG NRW. Des Weiteren ist dem Begriindungserfordernis des § 53 Abs. 9 SchulG NRW geniigt,
weil sich dem Bescheid der Schulleiterin vom 27.02.2019 hinreichend konkret entnehmen lésst, wel-
che Pflichtverletzungen des A geahndet werden.

Die OrdnungsmafBnahme erweist sich auch als materiell rechtmifig. Ordnungsmafinahmen wie der vo-
riibergehende Ausschluss vom Unterricht dienen der geordneten Unterrichts- und Erziehungsarbeit der
Schule sowie dem Schutz von Personen und Sachen (§ 53 Abs. 1 Satz 1 SchulG NRW). Sie konnen
angeordnet werden, wenn ein Schiiler Pflichten verletzt (§ 53 Abs. 1 Satz 2 SchulG NRW). Der
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit ist dabei zu beachten (§ 53 Abs. 1 Satz 3 SchulG NRW). Schul-



ordnungsmafinahmen sind nur zuléssig, wenn erzieherische Einwirkungen nicht ausreichen (§ 53 Abs.
1 Satz 4 SchulG NRW).

Gemessen an diesen Mafstaben ist gegen den zweiwdchigen Ausschluss des A vom Unterricht nichts
Zu erinnern.

Die Weiterverbreitung von extrem gewaltverherrlichenden und gewaltpornographischen Videos unter
Mitschiilern stellt sich als Pflichtverletzung im Sinne des § 53 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 42
Abs. 3 Satz 1 SchulG NRW dar. Nach diesen Vorschriften sind Schiiler verpflichtet, daran mitzuarbei-
ten, dass die Aufgabe der Schule erfiillt und das Bildungsziel erreicht werden kann. Entsprechend dem
Zweck der OrdnungsmaBnahme (vgl. § 53 Abs. 1 Satz 1 SchulG NRW) liegt eine Pflichtverletzung
vor, wenn der Schiiler gegen rechtliche Bestimmungen verstofit, welche dem Zweck der geordneten
Unterrichts- und Erziehungsarbeit und dem Schutz von Lehrern und Mitschiilern dienen. Die in der
Ordnungsverfligung als Pflichtverletzung vorgebrachten Handlungen stellen fiir sich betrachtet eine
solche Pflichtverletzung dar. Der Inhalt dieser Videos ist derart verstdrend, dass nicht nur die Mitschii-
ler des A hiervor zu schiitzen sind, sondern ihre Verbreitung auch der auf die Ziele und Werte des § 2
Abs. 1 SchulG NRW sowie des Art. 7 der Verfassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen ausgerichte-
ten Unterrichts- und Erziehungsarbeit der Schule diametral entgegenstehen.

Nach der im vorldufigen Rechtsschutz alleine moglichen summarischen Priifung ist auch davon aus-
zugehen, dass der A derartige Videos im Klassenchat seiner Klasse verbreitet hat. Zwar tragt der A mit
der Antragsschrift vor, die von ihm geteilten Videos seien relativ harmlos gewesen. Auch haben die
Eltern des A in der Anhorung zur streitigen OrdnungsmafBinahme bestritten, dass der A Videos dieses
Inhalts geteilt habe. Im Gesprachsprotokoll zum Gespréch, welches am 29.01.2019 zwischen drei
Lehrkréften und dem A stattgefunden hat sowie im Nachtrag zu diesem Protokoll ist indes festgehal-
ten, dass der A zugegeben habe, mehrere gewaltverherrlichende und gewaltpornographische Videos
im Klassenchat geteilt zu haben. Im Nachtrag zum Gespréachsprotokoll vom 29.01.2019 ist zudem
festgehalten, dass mehrere Schiiler die Inhalte der Videos bestétigt und angegeben hétten, dass der A
diese in den Klassenchat gestellt habe. Zuletzt ist auch dem Umstand Rechnung zu tragen, dass der A
ausweislich des Protokolls der Anhdérung vom 26.02.2019 geéduBert hat, seinen Eltern nur eine "weich-
gespiilte" Version erzdhlt zu haben.

Der zweiwochige Unterrichtsausschluss erweist [sich] vor diesem Hintergrund auch als verhdltnisma-
Big. Er dient dem in § 53 Abs. 1 Satz 1 SchulG NRW festgelegten Ziel und ist zu dessen Erreichung
geeignet und erforderlich. Insbesondere war angesichts der Schwere des Verstofles zuvor keine erzie-
herische Einwirkung notwendig, vgl. § 53 Abs. 1 Satz 4 SchulG NRW. Im Ubrigen bewegt sich die
MaBnahme zwar am oberen Rand des nach § 53 Abs. 3 Nr. 3 SchulG NRW Zuléssigen. Allerdings
handelt es sich beim voriibergehenden Unterrichtsausschluss mit Blick auf den Katalog des § 53 Abs.
3 SchulG NRW insgesamt nur um eine Maflnahme mittlerer Eingriffsintensitdt. Angesichts der enor-
men Schwere der Pflichtverletzung sowie des Ausmalies, in dem hierdurch der ordnungsgemaifie
Schulbetrieb und die Rechtsgiiter anderer Mitschiiler beeintrdchtigt wurden, ist eine solche hier als
verhéltnisméBig einzustufen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), die Streit-
wertfestsetzung auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 und 2 des Gerichtskostengesetzes (GKG) sowie Nr.



1.5 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Der hélftige Ansatz des Auffangwertes
tragt dem summarischen Charakter des vorliegenden Verfahrens Rechnung.



