B A kinder- und jugendschutz

Stellungnahme zum Entwurf des Jugendmedienschutz-Staatsvertrages (Stand
7.12.2009) bei der Anh6rung der Lander am 27.Januar 2010 in Mainz

Die Bundesarbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendschutz stellt fest, dass eine Reihe von Regelungen,
die von uns schon frilher angemerkt wurden und die zum Teil in die Beurteilungen des Evaluationsbe-
richts des Hans-Bredow-Instituts eingeflossen sind, nun verbessert werden; als Beispiele seien genannt
die kontinuierliche Kennzeichnung nach § 10,2 oder die bessere Kenntlichmachung des Jugendschutz-
beauftragten nach §7,3.

Auch angesichts der erkennbaren Fortschritte haben wir Anlass, an unser standiges Anliegen zu erin-
nern, dass im Interesse der Kinder und Jugendlichen das Jugend(medien)schutzrecht nicht nur wirk-
sam, sondern auch einfach und Gbersichtlich zu gestalten ist. Der vorgelegte Entwurf wird diesem An-
spruch noch nicht an allen Stellen gerecht.

A. Wir erlauben uns zunachst einige Hinweise zu Regelungen, zu denen Sie nicht ausdriicklich um Stel-
lungnahme gebeten haben. Wir halten diese Punkte allerdings fiir beachtlich und klarungsbeddrftig.

zug§5

In der Neufassung des § 5 [Entwicklungsbeeintrachtigende Angebote] wird weiterhin der Wortlaut aus
§ 14 Abs. 1 JuSchG, namlich die ,Erziehungsbeeintrachtigung”, nicht widergespiegelt, obwohl diese
u.a.in § 11 Abs. 1 Nr. 1 sowie in § 23 JMStV als inhaltlicher MaRstab genannt wird. Diese Inkonsistenz
ist dringend zu beheben, da die entscheidende Norm in § 5 formuliert ist.

In Ubereinstimmung mit § 14 JuSchG sollte deshalb § 5 Abs. 1 JMStV lauten: ,Sofern Anbieter Angebo-
te, die geeignet sind, die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen oder ihre Erziehung zu einer ei-
genverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit zu beeintrachtigen...”

zus§?7

1. Wir haben schon in der Einleitung erwahnt, dass wir die bessere Kenntlichmachung der Jugend-
schutzbeauftragten begriiRen. Man suchte bisher bei vielen Internetanbietern (z.B. abella.de oder
hiphopholic.de), die durchaus auch Jugendgefahrdendes im Angebot haben kénnen (z.B. von der
Gruppe Frauenarzt), vergeblich nach dem Jugendschutzbeauftragten bzw. der alternativ tatigen
»Stelle der freiwilligen Selbstkontrolle« (FSM). Dabei blieb unklar, ob der Jugendschutzbeauftragte
nicht existiert oder nur nicht bekannt gemacht wurde.

Wir begriiBen daher die Aufnahme der neuen Ziffer 8a in den Ordnungswidrigkeiten-Katalog des § 24
und wiinschen uns dezidierte Hinweise auf die Kontrolle der Umsetzung der gesetzlichen Bestim-
mung.

2. Indizierte und beschlagnahmte Songs (konkret: deutsche Porno- und Gangsta-Raps) werden nur in
Ausnahmefillen (z.B. bei amazon.de) spontan und zeitnah nach Bekanntwerden der verfiigten
Verbreitungsverbote aus dem Angebot genommen. Bei den meisten Anbietern bedarf es eines An-
stolRes »von aullen«, zu dem aber offenbar keine Institution in Deutschland durch systematische
Uberpriifung verpflichtet ist.
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Der AnstoR kann kommen von Ordnungsbehérden (denen ware eine solche systematische Kontrolle
aber wohl kaum zumutbar), von jugendschutz.net, die aber auch nicht systematisch recherchieren,
sondern in der Regel auf Hinweise/Beschwerden von »Dritten« (z.B. Einzelpersonen) aktiv werden ge-
nauso wie andere Beschwerdeeinrichtungen, die es fir die Meldung unzuldssiger Internetangebote
gibt, und schlieRlich von den Jugendschutzbeauftragten nach §7 Jugendmedienschutzstaatsvertrag, die
aber laut Auskunft der KIM dazu gar nicht verpflichtet sind, wenn sie nicht wiederum von »Dritten«
angesprochen werden.

Da ein Host-Provider erst dann fiir VerstoRe gegen das Jugendschutzgesetz in seinem Angebot verant-
wortlich zu machen ist, wenn er davon Kenntnis bekommt, kann er nach der bisherigen Regelungslage
ziemlich lange beschlagnahmte und indizierte Songs anbieten. Es ist daher schon eher ein Zufall, wenn
beschlagnahmte und indizierte Songs aus einem Angebot verschwinden — die Arbeit der BPJM und der
Staatsanwaltschaften bleibt dadurch in erheblichem Umfang wirkungslos.

Es ware ein Leichtes, die Jugendschutzbeauftragten (oder die FSM) gesetzlich dazu zu verpflichten,
die Listen der BPJM (das »BPJM-Modul«) regelmaRig und systematisch dazu zu nutzen, den jeweiligen
Auftraggeber/Anbieter auf evtl. unzuldssige, weil beschlagnahmte oder indizierte Songs/ Texte auf-
merksam zu machen. Wir empfehlen, Absatz 3 in § 7JMStV diesbeziiglich zu erganzen.

zu §10

Die angestrebte Harmonisierung wiirde dadurch unterstitzt, dass die optischen Kennzeichnungen zu-
mindest weitgehende Ubereinstimmung mit den nach § 14 JuSchG verwendeten zeigten.

In § 10 Abs. 2 JMStV sollte es deshalb lauten: »Die in der ARD zusammengeschlossenen Landesrund-
funkanstalten, das ZDF, das Deutschlandradio und die Landesmedienanstalten legen im Benehmen mit
den obersten Landesjugendbehoérden eine einheitliche Kennzeichnung fest. Dabei ist eine Wiederer-
kennbarkeit der Symbolik der Kennzeichen nach § 14 JuSchG anzustreben.«

zu §11

Bedienungsfreundliche Anwendung und Wirksamkeit des Einsatzes von Jugendschutzprogrammen ha-
ben hohe Prioritat. Wir tragen folgende Bedenken und Hinweise vor:

Bezeichnung des Paragrafen: Es ist in der Neufassung nicht erkennbar, worin die Differenz zwischen
Jugendschutzsystemen und Jugendschutzprogrammen besteht.

Abs. 1 Nr. 1 sollte sprachlich liberarbeitet werden. Wir schlagen folgende Formulierung vor: »Angebo-
te, die... beeintrichtigen, so zu programmieren, dass sie durch geeignete Jugendschutzprogramme er-
kannt werden oder«

Positiv sei vermerkt, dass man sich um eine differenzierte Aufgabenbeschreibung im Lichte der bisher
gemachten Erfahrungen (z.B. mit »Overblocking«) bemiht hat.

Wir sind allerdings bei Abs. 3 der Neufassung eher zuriickhaltend hinsichtlich der jetzt vorgesehenen
Moglichkeit, dass eine anerkannte Einrichtung der Selbstkontrolle ein Jugendschutzprogramm selbst
beurteilt. Unserer Auffassung nach geht an dieser Stelle die Verlagerung der Regulierung hin zur
Selbstregulierung sehr weit.
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B. Zu den Fragen im Rahmen der Anhérung:

I. Anbieterbegriff/ Definitionen

Welcher Anbieterbegriff den Regelungen des Jugendmedienschutz-Staatsvertrages zugrunde zu legen
ist, ist sicherlich keine Frage nach der Formulierung. Inhaltlich sprechen wir uns dafiir aus, dass, wenn
auch in einem abgestuften Sinne, zukinftig auch die Anbieter von sozialen Netzwerken und Zugangs-
provider ihrer Verantwortung fiir den Jugendschutz nachkommen missen.

Il. Alterseinstufung, Alterskennzeichnung, gegenseitige Anerkennung

Zum ersten Begriff ist zu bemerken, dass sich die BAJ schon langer im Zusammenhang mit der Aus-
nahme bei den Altersfreigaben fir Filme (PG-Regelung) im § 11,2 JuSchG fiir eine Prazisierung dahin-
gehend ausgesprochen hat, dass man die Ausnahmen nicht mehr generell, sondern bezogen auf das
einzelne Medienprodukt erteilt. Flir den Rundfunkbereich ware dann eine analoge Regelung angezeigt,
eine Sendezeit ab 20.00 Uhr fir Sendungen, die fir Kinder unter 12 Jahren nicht geeignet sind, gene-
rell festzulegen. Fir Eltern ware in jedem Fall eine eindeutige Regelung von Vorteil.

Die zweite Frage dieses Komplexes, ob ein Altersverifikationsverfahren fiir Telemedienangebote der
Einstufung ab 18 Jahre staatsvertraglich vorgeschrieben werden soll, sodass sie indizierten Inhalten
gleichgestellt sind, wiirde nach unserer Einschatzung zu einer Verwirrung der Nutzer mit Blick auf die
Einstufungen fithren. Schon heute ist es nicht mehr allen Anbietern prasent, dass ein indiziertes Ange-
bot z.B. Werbebeschrankungen unterliegt. Sinn dieser MalRnahme scheint letztlich eine Zugangser-
schwernis flir Erwachsenenangebote zu sein, die aber den Unterschieden nicht gerecht wird und wo
die Rechtsgiter sorgfaltig abzuwagen sind.

IV. Sonstiges

Zur Frage, ob es der Verfahrensbeschleunigung dienen wiirde, fiir das Aufsichtsverfahren der KIM Fris-
ten entsprechend den Verjahrungsfristen in Ordnungswidrigkeiten-Verfahren vorzusehen, enthalten
wir uns einer Stellungnahme. Nach unserer Einschatzung wird diese Frage nur fiir den Bereich des Pri-
vaten Fernsehens von Belang sein, und wir kdnnen die Wirkung nicht einschatzen.
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